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NACIONALNIIDENTITET U DJELU T. SMICIKLASA:
O PODRIJETLU HRVATA I HRVATSKOG NARODA

izvomi znanstvent rad UDK 94(=163.42)

U ovom prilogu autor raspravija o hrvatskom nacionainom identitete u
djelu Tadljo Smidiklasa i njegovu utjecaju na suvremenike. Tim povo-
dom raspravija o identitetu uopée, o etnitkom | nacionalnom identitetu u
Hrvatsko] u 19. stoljeéu, o istraZivanju nacionalnog identiteta u hrvatskoj
historiografiji, o podrijetlu i integraciji hrvatske nacije, te 0 nacionalizmu
i ideotogiji u Hrvatskoj.

Podetni poticaji i utjecaji

“Ime kraljevstvu veé u devetom vijeku u latinskoj listini dolazi: ‘regnum Chroato-
rum’ (kraljevstvo Hrvata), a posiije imade i 'Chroatia’, a ngjobicnije ‘Chroatie et
Dalmatie regnum’ (Hrvatske | Dalmacije kraljevstvo). (...} Sigurno je da je | kralj
i narod nazivao svojim jezikom: ‘traljevstvo hrvatsko'. (...} Narod, koji je podigao
ovo kralfevstvo, bio je dakako hrvatski. S kri¢anstvom i driavnim Zivetom promi-
Jenila se je mamenita ona slite njegovoga vanjskoga Zivota, {...) Sada veé ima-
demo pred sabom narod, koji je osnovao i do snage doveo kricanski uredenu drzaw,
koji je svoju osebujnu narodnu prosvjetu u Hepi cviet doveo. ”

T. Smitiklas, Poviest Hrvatska, Dio prvi, Zagreb 1882., 266-67.

@) Povod istraZivanju. - Osnova ovog rada je referat koji je, pod naslovom Firvatska
nacionaina ideja u djelu Tadije Smiciklasa, izloZen na znanstvenom skupu u povodu 150.
obljetnice rodenja tog hrvatskog histori¢ara.! Taj je skup organizirala Hrvatska akademija
znanost | umjetnosti 30, rujna 1993. godine,

‘Ovdje smo taj osnovni tekst progirili u namijeri da jo§ bolje proudimo sloZene probleme
vezane uz “obranu i razvitak hrvatske narodne ideje” o kojoj je pisao T. Smitiklas. Da bi-
smo to postighi, nuZno je sada prosiriti istraZivacky asnovicu i istraZiti ne samo pojavu i
razvoj hrvatske “narodne” ili nacionalne “ideje”, kako smo to uradili u referatu, nego i (a}

1 T. Smigiklas je u svojimn radovima pisao o “hrvatskoj narodnoj ideji". Objavio je i posebnu raspravu
pod naslovom: Obrana i razvitak hrvatske navodne ideje od 1790. do 1835. godine (Rad JAZU, knj.
80, Zagreb 1885., str. 11.80).
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-odredenje etnitkoga i nacionalnog identiteta u njegovu djetu i ujedno (b) proces oblikovanja

nacionainog identiteta u zbilji uopte. Zasto? Prije svega zato jer je jedno (emnickii/ili na-
cionalni identitet na podrudju spoznaje, svijesti i sentimenata) nemogude upoznati ako ne
proucimo i drugo (etnitki i nacionalni identitet koji nastaje, oblikuje se i razvija u zbilji,
unutar etni¢kih zajednica i nacija). Zatim valja imati na umu da je T. Smiciklas znameniti
hrvatski intelektualac koji je, prvo, kao znanstvenik pisac o povijesti hrvatskog naroda i
istraZivac mnoge segmente njegova razveja, pri femu je vrlo temeljito izloZie t proces iz-
gradnje njegova identiteta tijekom duge povijesti i, drugo, ne samo da je Zivio i javno
djefovao u razdoblju kada su utemeljene kljuéne osnovice (jezitne, kulturne, obrazovne,
polititke, drZavne, drustvene, ekonomske i institucijske) na kojima se izgradila moderna
hrvatska nacija, kada se pojavijuju razne ideologije i nacionalni programi, nego je bio u
najuoj vezi i suradivao s mnogim uglednim suvremenicima koji su stvarali nacionalne
vrijednosti i svojim javnirn djelovanjem utjecali na organizaciju i razvitak cjelokupnog Zivota
u Hrvatskoj.

Pisao je dakle ne samo o podrijetlu i razvoju hrvatskog naroda, o postupnom obliko-
vanju identiteta tog naroda od njegova doseljenja u novu postojbinu do sredine 19. stoljeca,
nego i 2ivotopise mnogih uglednih javnih djelatnika u Hrvatskoj u kojima je predotio niji-
hovu javnu djelatnost koja je u 19. stoljecu, u vecini sludajeva, takoder bila usmjerena na
“obrapu i razvitak hrvatske narodne ideje”. Za na$u su temu najvadniji shiedei #ivotopisi:
]. Dragkovi€a, ]. ]. Strossmayera, F. Rackoga, 1. Kukuljevica Sakcinskog, I. MaZuranica, M.
Mesica, A. Senoe, Vj. Babukica, 5. Ljubi¢a i R. Lopasiéa.? Ako zname da su oni tijekom
hrvatskoga narodnog preporoda i nacionalnog pokreta stvarali mnoge vrijednosti, vezane
uz hrvatski nacionalni program, napose uz kulturni i politizki, vz organizaciju i modemni-
zaciju hrvatske nacionalne zajednice, i ujedno izlagali razne koncepcije o solidarnosti i sa-
vezima naredé u Siroj regiji, unutar Habsburske monarhije i izvan nje, jasno je da nam T.
Smiciklas, interpretiraju¢i njihova djela i povijesne dogadaje, moZe pruZiti uvid u njihove
nacionalne planove, programe i ideologije, ali i u sadrZaj slavenskih ideja.

Mogli bismo dakle zakljutiti da sredi¥nja teme njegovih istraZivanja bijae ustrajno tra-
ganje za identitetom “Hrvata i hrvatskog naroda® u'proslosti. Pritomn je, na jednoj strari, o
hrvatskom identitetu slifedio mislienje mnogih intelektualca i dijela gradanstva u Hrvat-
skoj. Istovremeno je, na drugoj strani, svojim djelom (radovima iz hrvatske povijesti) u he-
vatskoj javnosti utjecao na Sirenje svijesti o identitetu Hrvata i hrvatskog naroda. Kada je,
medutim, rijed o identitetu hrvatskog naroda - i uopée o etmitkom i nacionalnom identitetu
(na razini spoznaje, svijesti i sentimenata) koji su iskazivali mnogi u Hrvatskoj - valja ima-
ti na umu da se nije moglo formirati jedno jedinstveno glediste o tome kod svih ljudi i da
se nacionalni identitet u zbilji (unutar etnickih zajednica) nije jedinstveno i lako oblikovao.
Smidiklasu je sve to bilo posve jasno. Zate je on (najprije na razini spoznaje) istraZio obliko-
vanie i razvoj identiteta Hrvata i hrvatskog naroda u zbilji, tiiekom povijesti i ujedno (na

2 Usp. bibliografiju radova T. Smitikiasa u ovom Zbomilk.
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razini nacionalne svijesti i nacionalnih sentimenata) dao sintezu tih gledigta. Time je suvre-
menicima dao solidne osnovice u daljnjoj izgradnji nacionalneg identiteta.

Posve je prema tome opravdano da pokuiamo dio tih problema upoznati s gledista
etnitkog i/ili nacionalnog identiteta. To redutim nije tako jednostavno. Jer u tom slugaju,
ako prihvatimo tu temu, onda desadadnju istragivacku osnovicu koja je iskazana u histo-
riografiji (i podrudje istraZivanja i znanstvene modele) moramo mijenjati i znatno prodiriti,
napose kada je rije? o istraZivanju povijesti hrvatskog naroda i njegova odnosa kako (a)
spram drugih emi¢kih grupa i zajednica unutar uZe regije (unutar hrvatskog etnitkoga i
politi¢kog prostora) take i (b} spram drugih naroda i nacija u Siroj regiji {na prostoru sred-
nje i jugoistoine Evrope). Ovdje o tome donosimo samo osnove jedne Sire rasprave.

b} Skolovanje, opredjeljenje i javna djelatnost. - Tadija Smitiklas (1843.-1914.) zavriio
je gimnaziju u Zagrebu. Nakon gimnazije dvije je godine studirao teologiju. Taj studij me-
dutim nije nastavio. Prekida ga, a zatim je potetkom 1864. godine imenovan za “suplen-
ta"? na gimnaziji u Osijeku, gdjeje, v istomn zvanju, krajem 1863, godine imenovani L Krénjavi
s kofim je od tada, na poseban nadin, a naroito za vrijeme studija u Be¢u i kasndje u Zagre-
bu, kao sveutili3ni profesori na istom fakultetu, festo dolazio u deticaj, ali se ipak, ponaj-
vide zbog njihovih razli¢itih opredjeljerja na podrudju politike t hrvatske “narodne ideje”,
nikada nisu zbliZili.* Smitiklas se u Osijeku, uz rad na gimnaziji, sprema za studij i ve¢ se
3kolske godine 1865./66. upisao na Filozofski fakultet u Betu. Nije sluajno $to je “glavne
predmete” izabrao iz povijesti i uskoro se posve posvetio studiju povijesti. Nema sumnje
da je na taj izbor utjecac M. Mesi¢ koji mu je bio profesor u gimnaziji. U Bedu najvise po-
hada serninare i predavanja kod prof. H. Jégera, koji je Smiiklasa, radi prakti¢nog rada na
izvorima i literaturi, preporutioc Institutu 2a austrijsku povijest {Institut fir Oesterreichische
Geschichtsforschung) gdje marljivo studira i pohada predavanja iz pomo¢nih pavijesnih
znanosti. Ve¢ tada se posvetio i studiju iz hrvatske povijesti. Tijekom studija, napose u tom
institutu, T. Smiiklas je stekao vrio solidnu struénu izebrazbu. Uz to, na betkom Thera-
sianumu, kao student, bio je nastavnik hrvatskog jezika, $to mu je, uz redovitu stipendiju,
osiguralo solidan prihod za studij. Otito je i to utjecalo kako na njegovu nezavisnost spram
drugih, koju je veé tada iskazivao, tako i na njegov uredni vanjski izgled i na vrlo dosto-
janstveno drZanje. Jer, prema svjedoZanstvu suvremenika, Tadija Smitiklas “se uvijek li-
jepo adijevao i bio je vrlo ponosan i dostojanstven” 5

U Betu je 2a vrijeme studija, bio ne samo marljiv student nego i vrlo aktivan u student-
skim organizacijama. U tome se ogleda njegovo jasno polititko i ideoloko opredjeljenje.

3 “Suplent” — podetno zvanje bududeg srednjofkolskog profesora, prije nego 3to udovolji strogim
propisima i poloZi ispite da bude imenoven profesorom. Tada su za “suplente™ u gimnaziji, u ne-
dostatku nastavnitkog kadra, uzimali studente ili &ak i sa zavrSenom gimnazijom.

4 Usp. otome: 1. Krdnjavi, Zapisci — iza kulisa hrvatske politike, knj. IL, Zagreb 1986., str. 707-733,

5 Krinjavi, n. dj., str. 708.
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. Iako su tada hrvatski studenti u Bedu, kao i studenti koji su dosli iz drugih slavenskih sre-
dina ~ suodeni s agresivnom madarskom i njematkom politikom koja je Monarhiju vodila
prema drZavnom dualizmu, prema dr2avnom sustavu koji je omogudio politicku i ekonom-
sku premoc¢ dvaju naroda (njemackog i madarskog) nad svim ostalim naredima i manii-
nama u toj zajedni¢koj drfavi - prihvacali razlidite slavenske ideje, Smiciklas se sada, ne
odbacujudi ni tada ni kasnije slavenstvo kao Siru iskonsku etnitku osnovicu od koje su
potekli svi slavenski narodi, opredijelio za hrvatsko ime (“naziv”) i za hrvatski nacional-
ni identitet, u dernu su ga slijedili i drugi studenti. Upoznajmo taj dogadaj jer je neobitno
vaZan kake za njegov osobni razvoj tako i za njegovo znanstveno istraZivanje na pedrutju
nacionalnog identiteta, '

Bilo je to razdoblje koje je, nakon sloma neoapsolutizma, najavile promjene na svim
podrudjima javnoga Zivota. Razdoblje koje je omoguéilo i potaklo procese modernizacije i
na taj nadin, ve¢ do kraja tog stolje¢a, stvorilo uviete za izgradnju novoga modernog svi-
jeta, napose za formiranje samostalnih polititkih § nacionabnih zajednica ¢ Prisjetimo se sto-
ga najvaZnijih promjena koje su to omogucile.

Za nadu je temu klju¢no pitanje: prvo, kada i u kojim uvjetima u Habsburskoj monarhi-
il potinje epoha moderne, 4. kada i u toj europskoj regiji nastaje moderno razdoblje novoga
vijeka i time ubrzani procesi modernizacije na svim podrujima Zivota koji su u Europi, od
karaja 18. stoljeda na dalje, doveli do velikih i znadajnih promjena i ujedno do pojave nacio-
naknih identiteta i modemnih nacija” i, drugo, jesu li suvremenici “osjetili” to novo moder-
no doba koje je tada nastupilo i u tom dijelu Europe? Jesu li za te promijene znali u Hrvat-
skoj? Jesu li se te promjene napokon pojavile u hrvatskim pokrajinama i na kojoj razini?

Prvo, kada govorimo o novom vijeku i pojavi moderne, o novem dobu koje je, u odno-
su na prethodno razdoblje, na svim podrudjima ¥ivota promijenilo svijet, nema spora da
epoha moderne u Europi traje od kraja 18. do kraja 20. stoljeéa. Na sve te promjene
{drustvene, ekonomske, tehnolozke, kapitalistitke, politicke i kultume) utjete postupno
ostvarenje “projekta” moderne. A avo su najvazniji procesi koji su nastali u tijeku ostvare-
nja projekta moderne: proces ostvarenja ideja prosvjetiteljstva, razvitak kritickog uma i
kriti¥nosti, nastanak i razvoj industrijske revolucije i procesi industrijalizacije, napose po-
java burZoaskih revolucija koje su kona¢no srufile feudalizam kao globalni drustveni su-
stav, a zatim nastaje dugotrajni proces tijekom kojeg se oblikuje moderno gradansko/ci-
vilno drustvo (societas civilis) i razdoblje postupnog ostvarenja, u svakoj sredini napose i

6 Usp. o tome: M. Gross i A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom druftva: druStveni razvof u
civilngj Hrvaiskoj i Slavonifi fezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeda, Zagreb 1992, i literatu-
v v toj knjizi.

7 Usp. o tome: H, Haselsteiner, Ogledi 0 modernizaciji u srednjoj Europi, Zagreb 1997., i literaturu u
1o knjizi; Gross ~ Szabo, Prema hrvatskome gradenskom druftvu; R, A. Kann, 4 History of the
Habsburg Empire 1526-1918., London 1974.; R. A. Kann, The Muliinational Empire: Nationalism
and National Reform in the Habsburg Monarchy 1848-1918., New York 1950.



kod svakog naroda posve drukeije, svih oblika gradanskih revolucija (burZoaske, indus-
trijske, tehnolodke, kapitalistike, obrazovne, kulturne, urbane, polititke i nacionalne) ®

Drugo, ostvarenje projekta moderne, kao i procesi modernizacije koji pritorn nastaju,
postupno se iz Zapadne Europe $iri prema unutra¥njosti i prema Habsburskoj monarhiji.
Neld utjecaji svakako prodiru do sredine 19. stoljeéa, i to prije svega unutar zapadne polovi-
ce Monarhije, a naroito na podrudju industrijalizacije, razvoja roba i kapitala, moderniza-
cije sustava privrede, uprave, sudstva, skolstva i kulture. Pod utjecajem tih promjena na-
staju i narodni preporodi. Pa ipak, te promjene nisu onolike i na onoj razini kao u Europi,
jer prodor u Monarhiji kot feudalni drujtveni sustav i op¢a zaostalost. A napose te
promjene sporo prodiru u hrvatske pokrajine.’

Trece, jasno je prema tome da u Monarhiji najvaZnije promjene nastaju tek za revolu-
cije 1848.-49. godine kada je srufen feudalizam kao globalni drudtveni, ekonomski i polititki
sustav. Tada je, i u tom dijelu Europe, konatno zavrsila duga epoha fendalizma. Odbacu-
judi feudalizam kao nepravedno druftvo, svi su se narodi u Monarhiji za revolucije 1848.
godine opredielili za mederno gradansko druftvoe. To je stega, na ovim prostorima, padetak
duge epche izgradnje gradanskog/civilnog drustva koja, uz stanovite prekide, traje do
danas. Bile su to KljuZne promjene koje su potakle stvaranje, izgradnju i razvoj posve novih
osnovica {druStvenih, polititkih, privrednih, kulturnih i nacionalnih) na kojima izrasta novo
doba, koje su potakle proces formiranja i organizacije nacionalnih zajednica. To su shedede
najvaZnije osnovice: prvo, nacionalni programi, koje su napose donijeli svi narodi u Mo-
narhiji; drugo, u tim nacionalnim programima (koji su prihvadeni na svim razinama, od
novinstva do parlamenata) traZi se da svaki narod postigne nezavisnost (kulturnu, polititku
i ekonomsku) unutar samostalne politifke zajednice; trece, da bi se sve to postigle, traZi
se preuredenje Habsburske monarhije u (konjfederativiiu demokratsku zajednicu u sve-
mu ravnopravnih naroda.!®

Tada su, za revoludije 1848.-49. godine, i u Hrvatskoj nastale sve te promjene. Pod
utjecajern svih tth promjena, koje su se pojavile u Monarhiji, u Hrvatskoj nastaje vrlo jak
gradansko-liberalni politicki pokret i posve drukgija organizacija Trojedne kraljevine, koju
nastoje formirati kao gjelovitu i samostalnu nacionalnu zajednicu. Nastojali su je organizi-
rati na natelima i institucijama koje su prilagodili gradanskom drudtvu u razvoju: na natelu
slobode, javnosti, slobodnom okupljanju i slobodnom javnom djelovanju nopce, pokrenuli
su polititke novine i polititke stranke, raspisali izbore i organizirali sustav parlamenta-

8 P. L. Berger, Facing up to Modernity, New York 1979.; P. L. Berger, Kapitalisticka revolucija,
Zagreb 1995.; J. M. Domenach, Approches de la modernité, Paris 1986.; R. Kalanj, Modernost i
napredak, Zagreb 1994.; H. Klotz, Moderne und Postmoderne, Wicsbaden 1984.; R. Supek, Mo-
dernizam i postmodernizam, Zagreb 1996., G. Vattimo, Kraj moderne, Novi Sad 1991.

9 Usp. o tome: M. Gross, Poceci moderne Hrvatske: Neoapsolutizam u civilnof Hrvatskaj § Stavoniji
1850-1860. godine, Zagreb 1985., i literaturn u toj knjizi.

10 Usp. o tome: P. Koruni¢, Hrvatski nacionalni program i drudtvene promjene za revolucije 1848-49,
godine, Radovi, sv. 31, Zagreb 1998, str. 9-39 te literaturu i izvore 1 toj raspravi.
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rizma i trodiobe vlasti, nastojali izgraditi posve novu politicku vast i politicku zajednicu
 itd. To su osnovice na kojima nastaje moderno doba, koje omoguéuju modernizaciju i sve-
op¢i razvoj svakog naroda.

Upravo su tada, pod utjecajem tog hrvatskoga liberalnoga polititkoga pokreta nastale
mnoge nacionalne vrijednosti, koje su iskazane u hrvatskom nacionalnom programu. Taj
je nacionalni program, fije su osnove nastale (u uvjetima feudalnog drugtva) ve¢ tijekom
Hrvaiskog narodnog preporoda od 1835, do 1847. godine, za revolucije 1848.-49. godine
iznesen u hrvatskoj javnosti (u uvjetima prilagodene gradanskom drustvu) putem polititkih
novina, fasopisa i brofura, preko institucija, zastupa ga Narodna strankai politicko drustvo
Slavenska Lipa na Slavenskom Jugui napokon je prihvaden u Hrvatskom saboru, ali sada
kao predstavnitkom tijelu u ime cjelokupnog hrvatskog naroda. A najvaZniji njegovi za-
htjevi su: prvo, zahtjev za ujedinjenjem svih hrvatskih pokrajina u gjelovitu polititku za-
jednicu, teritorijalne cjelovitu Trojednu kraljevinu (Hrvatsku, Slaveniju i Dalmaciju); dru-
g0, zahtjev za formiranjem i organizacijom Trojedne kraljevine kao samostalne dr2ave koja
bi imala nezavisni parlament (Hrvatski sabor), nezavisru viadu i ministarstvo, te samostal-
nost na podrudju uprave, sudstva, privrede, obrazovanja itd.; Trojedna kraljevina, kao sa-
mostalna drZava, bila bi federalna jedinica u okviru (kon)federalne Monarhije.”

Od svega toga, kako je poznato, nista nije ustvareno, jer je 1849. godine pobijedila kon-
trarevolucija. Naken toga uslijedio je necapsolutizam. No, nakon sloma tog tzv. Bachovog
apsoltutizma, svi su narodi u Monarhifi ponovno prihvatili onaj nacionalni program koji su
donijeli za revolucije 1848. godine. I hrvatski je narod porrovno prihvatio onaj temelini na-
cionalni program koji je nastao u Hrvatskej za revolucije 1848,49. godine. Ponovno su se javile
nade da se moZe i mora pastiéi samostalnost i nezavisnost pojedinih naroda. Tu je moguénost
najavila i Listopadska diploma iz 1860. godine, a napose ponovno pokretanje ustavnog raz-
doblja, bez obzira $to su 1861. godine raspusteni nacionalni parlamenti u Monarhiji.

No, te se nade nisu ostvarile i, sredinom 60-tth godina 19. stolje¢a, upravo kada Smici-
klas studira u Be¢u, sve vife prijeti opasnost od uvodenja drZavnog dualizma. Mladi Fu-
di, studenti u Be¢w, prema mnogim dokumentima, veoma su se zanimali za tada#nfi raz-
voj dogadaja. Tada su se studenti u Bedu organizirali unutar zasebnih studentskih drusta-
va, Utinili su to i njematki i madarski studenti, i studenti koji su dolazili iz slavenskih sre-
dina, studenti Cesi, Slovaci, Poljaci, Slovenci, Hrvati i Srbi iz Monarhije. Hrvatsko student-
sko drudtvo nosilo je naziv “Velebit”, slovensko “Sava”, a srpéko “Zora", Ta su drustva
ckupljzla studente u kojima su oni tali knjiZevne radove | izmjenjivali informacije. Putern
tih dru$tava studenti su iskazali individualnest spram vlastita naroda. Medu slavenskim
studentima ipak je postojala stanovita solidarnost, koju su pojedinci razli¢ito tumaili,

Hrvatski studenti u Be¢u prihvacali su razlidite ideje i programe iz domovine. U Hr-
vatskoj su tada dominirala dva nacionalna programa i dvije ideologije: program Narodne
stranke (hrvatski program i junoslavenska ideclogija, ideja o selidarnosti juZnih Slavena),

N O tome: P. Korunié, Hrvaiski nacionalni program, 1. dj.; usp. literaturu i tzvore.
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koji su najfesce vezivali uz biskupa Strossmayera, | program Stranke prava (hrvatski pro-
gram i pravaka ideologija).? Hrvatsko studentsko drustvo “Velebit” okupljalo je tada u
Becu poglavito pristafe Narodne stranke Iako su podetkom Skolske godine 1867 /68. po-
jedind, pod utjecajem pravaske omladine koja je u Zagrebu 1867. potela istupati pred
javnoSéu,™ pokusali Siriti pravaiku propagandu u drudtvu “Velebit”, ipak je, prema
sviedotanstvu 1. Zahara, koji je kao student u Betu pomagao J. MiZkatoviéu u uredivanju
lista Novi Pozor, vet od kraja 1867. gedine “Velebit” okupljao same pristade Narodne
stranke™

Prema svjedoanstvu 1. Zahara, drustvo “Velebit” osnovano je zato “da nasi fudi (stu-
denti iz Hrvatske i Slavonije) Dalmatince, koji u Bed na nauke dodu, k sebi primarme i utine
od njih sviesne Hrvate”, te “da se svi hrvatski mladiéi* medusobno poveZu i raspravijaju
o “svom narodu, o svojih odno3ajih”** Ti su hrvatski studenti, prema tome, svakako po-
lazili od individualnosti hrvatskog naroda. Polazili su od hrvatskog nacionalnog progra-
ma (ujedinjenja hrvatskih zemalja u jednu cjelinu) ali i od tzv. jugoslavenske ideje biskupa
Strossmayera, koja je pretpostavljala solidarnost ju¥nostavenskih naroda. Vaino je ipak
istact da su i suvremenici u Hrvatskoj i ti studenti razlitito shvacali tu ideju. Za nasu je temu
o tome zanimljivo sviedofanstvo koje donosi I. Krénjavi, tadaZnji student u Betu, koji ¢e
se u tom pogledu posve razici s T. Smiciklasom. O tome Kr¥njavi pifie: “Biskup Strossmayer
je bio idealist i entuzijast od kojega se nisu mogli edekivati jasno zacrtani politicki progra-
mi, alf je izvan sumnje da je politicku organizaciju Balkanskog poluotoka zami3ljao otpri-
like na sli¢an nadin kako je Njemacka bila uredena poslije 1866. i 1871. godine. Savez
juZnoslavenskih drzava, prikljuden federativnoj Austriji, s Habsburgovcima kao carskim
vladarima. Srpski politicari, rafunajud s Rusijom kao silom koja ée predvoditi Slavene, nisu
vierovali dakovatkom biskupu, od kojega je, povrh svega, potjecala i jedna katolitka propa-
ganda.”** Prema njegovu uvjerenju, biskup J. ]. Strossmayer je smatrao da bi se najprije
morao formirati “savez junoslavenskih dr2ava”. Ta bi se zatim balkanska konfederacija
(juimoslavenski savez nezavisnih drfava) prikljudila federativno uredencj Habsburskej
monarhiji, svakako u obliku konfederacije. Drzao je prema tome da bi se juznoslavenski
narodi izvan Austrije, na Balkanu, u buduénost pridruili HabsburSkoj monarhifi kao civi-
lizacijski naprednijoj drzavnoj zajednici, Ali bi svi juZnoslavenski narodi, i oni u Monarhi-

12 Usp. otome: ). Sidak i drugi, Povijest hrvatskog naroda 1860-1914. godine, Zagreh 1968.; ). Sidak,
Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeéa, Zagreb 1973.; M. Gross - A, Szabo, Prema hrvatskome
gradanskom druitvu; P. Korunid, Jugoslavenska ideologija u Rrvatskoj i slovenskof politici: hrvai-
sko-slovenski politicki odnosi 1848-1870. godine, Zagreb 1986.; P. Korunié, Jugoslavizam i federa-
Yizam v hrvatskom nacionainom preporodu 1835-1875. godine, Lagreb 1989,

1} M. Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb 1973

¥ Osteviting M. Mrazoviéa, Athiv HAZU, XV 46 Al, pisme 1. Zahara L. Mrazovicu, dat. 31. X.
1867.; usp.: Koruni¢, Jugoslavenska ideologija, str. 357-67.

15 Usp. Korunié, Jugoslavenska ideclogifa, stt. 357,

16 Krinjavi, n. dj., str. 712.
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. jiioni izvan nje, zadr¥ali i ofuvali svoju nacionalnu, kulturnu, polititku i drzavnu indi-
vidualnost. Ta jusnosiavensku koncepciju biskupa Strossmayera Krénjavi je dobro pre-
nio. Ona daje posve drukeiju sliku od desadadnje interpretacije tzv. jugoslavenske ideje.
Kr&njavi je naime tu Strossmayerovu koncepciju dobro upoznao u Italiji tijekom tri godi-
ne kada se, kako pise, sa dakovatkim biskupom u Rimu “mnogo drmic” od 1873. do 1876.
godine.” Pa o tome ponovno istide: “Strossmayerov jugoslavenski program bio je u svo-
joj biti habsburski: biskup je mislio na vrhovnu vlast austrijskog cara nad balkanskim
kne#evinama i na Hrvatsku ujedinjenu sa Srbima. ...) Mi hrvatski studenti oboZavali smo
biskupa Strossmayera i ¢vrsto smo vjerovali u njegov jugoslavenski program. Ipak, spome-
nz je vrijedna stanovita razlika u raspoloZenju.

Predsjednik hrvatskog studentskog drudtva “Velebit” bio je tada . Krinjavi. On je,
potaknut idejom biskupa Strossmayera, zamislio da se tri studentska drustva u Be¢u (hr-
vatsko “Velebit”, slovensko “Sava” i srpsko “Zora”™) “spoje” u jedno drustvo. Tu je zamisao
najprije predloZio u hrvatskom studentskom drudtvu “Velebit” krajem 1867, godine: “Iznio
sam prijedlog da se tri juZnoslavenska drutva spoje u jedno 1 obrazloZio ga izritite time
Sto se stvaranje juZnoslavenske drZave nede modi realizirati bez teSkoca zbog izrazite in-
dividualnosti pojedinih juznoslavenskih nacija. Takoder sam kazao kako mi, kao mladii
odusevljeni ljudi, zasigumo imamo dovoline poleta da bismo stvorili barem jedinstveno
studentsko drustvo."”

Taj su njegov prijedlog u pofetku neki studenti podrZali. Kako su tada i neki élanovi
srpskog studentskog drudtva “Zora” predloZili da se hrvatsko drustve *Velebit” spoji sa
“Zorom" u novo zajednitke drustvo, Kr¥njavi i L. Zore dobili su zadatak da pregovaraju
o udruZenju tih studentskih drustava, ali uz uvjet da se napuste nazivi i “Velebit” i “Zora”,
a ujedinjeno hrvatsko-srpske dru$tvo uzme novo ime. To medutim nisu prihvatili ¢lano-
vi drudtva “Zora”. Predsjednik tog srpskog drustva V. Dordevif, s kojim su pregovarali
Krinjavi i Zere, odgovorio im je: “Srpske udrudenje ‘Zora’ pripada kao takvo opéoj organi-
zaciji ‘Omladina’® i zbog toga ne moZe napustiti svoju egzistenciju, niti svoj naziv. Uko-
liko studentsko drutvo juznih Slavena Zeli prihvatiti naziv ‘Zora’, ona bi se mogla odmah
ujediniti.”® O tome postoi svjedotanstvo i L Zahara, prema kojem su danovi srpskoga stu-
dentskog drubtva “Zora” izjavili “da im nije za sada moguée” vjediniti se s hrvatskim
druStvom “Velebit” ve¢ hrvatske studente “pozivaju da svaki kao pojedinac stupi u njihovo
drutvo, ali drustvo je dakake srbsko i zvati ¢e se srbsko”? '

17 Kesnjavi, . dj., stc. 721.

18 Jsio, st 714,

¥ fsto, sir, 717,

2 Polititko i kulturne druftve “Ujedinjena omladina srpska” csnovanoe je u Novom Sadu 1866. go-
dine, a vtemeljilo ga je 16 studentskih i omladinskih drudtava.

2 Krimjavi, n, dj., str. 718-719.

2 Usp. Koruni¢, Jugosiavenska ideologija. str. 357-58,
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Krénjavi i L. Zore su se sloili sa spomenutim prijedlogom predsjednika “Zore” jer im
se “inilo sasvim svejedno koji ée naziv imati drudtvo ako se osnuje”. Zata je Krénjavi
podetkom 1868, godine odmah sazvao “ generalnu skupitinu” studentskog drudtva “Vele-
bit” kojoj su prisustvovali mnogi hrvatski studenti, a medu njima i T. Smitiklas. Krirjavi
ihje, kao predsiednik " Velebita”, izvijestio o pregovorima s predsjednikom srpskog drustva
“Zora” i predlozio im da “prihvate tu ponudu”. Tada se medutim razvila “2uéljiva deba-
ta” u kojoj je “vrlo Zivo sudjelovao” i T. Smitiklas, U toj diskusifi, prema svjedodanstvu
Krinjavog, Smiciklas je odluéno stao ispred svih i “zahtijevao da hrvatski naziv ne mije-
%amo sa srpstvom, jer je hrvatstve osnova svih nasih historifjskih i javnih prava.”? Krinja-
vije traio da se ipak glasa o tome, pri Gemu je ve¢ina hrvatskih studenata odbila njegov
prijedlog, Krnjavi, Zore i “nekolicina” Dalmatinaca ostali su u manjini. Cdmah zatim
Kr¥njavi je dao ostavku na “poloZaj” predsjednika “Velebita”. Od tada nije htio biti ni
njegovim &anom.

Vedina je dakle hrvatskih studenata u Befu prihvatila uvjerenje, koje je iznio T. Smidi-
klas, o ofuvanju (a} hrvatskog imena i time (b) identiteta i individualnosti hrvatskog naro-
da. Bio je to odjek kako polititkog i drudtvenog stanja u Hrvatskoj tako i razvoja moderni-
zacijskih procesa u Monarhiji uopée. U svakom slu¢aju, time je propao pokusaj osnivanja
hrvatsko-srpskog drustva pri demu bi hrvatsko ime izgubilo svoj identitet. Ali su hrvatski
studenti u Betu, polazedi posve jasno od hrvatskoga kulturnoga i nacionalnoga identiteta,
ipak i dalje zagovarali slavensku solidarmost. O torme govore mnogi dokumenti i dogada-
ji. Umiesto, naime sa “Zorom”, “Velebit” se sredinom veljate 1868. sjedinio sa slovenskim
drustvom “Sava” i to, prema prijedlogu hrvatskih studenata, u novo hrvatsko-slovensko
drustvo “Jug”, diji je predsjednik postao T. Smi&iklas, a potpredsjednik Slovenac F. Gre-
gornit.

Drudtvo “Jug” osnovano je kako bi se hrvatski i slovenski studenti medusobno bolje
upoznali. Zbog toga su pojedini hrvatski i slovenski studenti odrZavali predavanja iz hr-
vatske i slovenske povijesti i knjiZevnosti. O hrvatskoj povijesti i knjiZevnosti u tom je dru-
3tvu viSe predavanja odrZao i T. Smiciklas. Pa ipak, ved pofetkom skolske godine 1869./70.
bivii Zlanovi “Velebita” i “Save” organizirali su se u svoja stara studentska drustva, ito
Slovenci pod imenom “Slovenija®, a Hrvati u “Velebit”. Ali time, neko vrijeme, zajednitko
druitvo “Jug” nije prestalo postojati.

T. Smitiklas medutim tada vise nije u Befu. Zavrsio je studij povijesti 1869. godine i
vratio se u Hrvatsku. Kao profesor povijesti najprije je radio u rije¢koj gimnaziji, Odmah
je zapogeo sustavno prougavati povijest hrvatskog naroda i povijest hrvatske knjiZevnosti.
Ali je najprije poceo objavijivati radove iz podrudja hrvatske kulture, knjiZevnosti i hrvat-
skog narodnog preporoda, a to su: rad “Perve dve dobe hervatske knjiZevnosti’,* opseZna

B Krénjavi, n. dj., str. 719.
B Program kr. vel. gimnazije 1871./72. godine, str. 3-15.
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rasprava "Zivot i djelo Vjekoslava Babuki¢a"? i ¥itanka iz knji2evnosti za 3. razred gim-
nazije.

U meduvremenu je, kao profesor na gimnaziji, u dva navrata dobio dopust koji je isko-
ristio za istraZivanje i pisanje povijesti hrvatskog naroda od njegova doseljenja na prostor
anticke Dalmacije do sredine 19. stoljeca. Godine 1879. i 1882. objavio je povijest hrvatskog
naroda u dvije opselne knjige pod naslovom Poviest Hrvatska ™

Na temelju tih radova veé je 1879, godine predloZen za sveutilifnog profesora na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je izabran 1882. godine. Na tom je Fakuitetu profesor
od tada do 1905. godine. Godine 1889, izabran je za predsjednika Matice hrvatske, tiji je
vrlo aktivni &an bio od 1872. godine te je pridonio promjeni njezina naziva (ranije: Mat-
ca ilirska). Clan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU) je od 1883. 1 nje-
zin tajnik od 1899. do 1914, godine. U tom je razdoblju napisao niz radova u kojima je tratio
individualnost i identitet hrvatskog naroda u proglosti”? U tom pogledu najvaZniji je njegov
rad na objavljivanju latinskih isprava za hrvatsku povijest: od 1904, do 1914. ureduje Co-
dex diplomaticus regni Dalmatiae, Croatiae et Slavonfae (sv. [I-XIL). U tim je zbornicima
objavliena povijesna grada koja govori o razvoju hrvatskog naroda, o njegovim povijesnim
institucijama, teritoriju, vladi, upravi, sudstvu itd., j. 0 njegovom identitetu.

Osim toga, T. Smiliklas se ukljudio i u polititki Zivot u Hrvatskoj. Bio je ugledni fan
Neodvisne narodne stranke. Pripadac je dakle interesnoj politickoj grupi ckupljenoj oko
biskupa Strossmayera, F. Ratkog, M. Mrazoviéa i drugih, keugu koji je bio u opoziciji prema
Khuenu Hédervéryju. Bio je i naredni poslanik u Hrvatskom saboru 1884. i 1897, godine.
Prema tome zastupao je gledista tog kruga koji se u historiografiji i $iroj javnosti gotovo
uvijek poistoviecuje s ideologijom jugoslavenstva. Nema medutim sumnje da je i Smitiklas
slijedio njihove nazore. A upravo je Smitiklas, kao malo tko u 19. stolje¢u, jasno istakao i
nauéno dokazao pojavu i razvoj identiteta Hrvata i hrvatskog naroda tijekom njegove duge
povijesti. Posve je dakle jasno da pojavu i razvoj hrvatskog naroda i njegovu transforma-
ciju u medernu hrvatsku naciju nije megude promatrati iskljuive putem ideologije ili tzv.
nacionalne svijesti. Taj je problem daleko sleZeniji.

¢) Ujecaji. - Kada je rijet o osobama iz javnoga Zivota u Hrvatskoj u 19. stoljeéu koje
su utjecale na T. Smiciklasa u njegovu poimanju hrvatskog nacionalnog identiteta - na razi-
ni: spoznaje, svifesti { seniimenata - kao i na njegov duhovni i intelektualni razvoj uopée,
nema sumnje da su u tom pogledu presudnu ulogu imali: M. Mesié, F. Racki, 1. Kukuljevi¢
Sakcinski, Lj. Gaj, grof J. Draskovic, biskup . J. Strossmayer, . MaZuranié, A. MaZurani,
V. Jagi¢, 1. Kostrengi¢, M. Resetar, . Amold, Vj. Babuki¢, B. Bogii¢, F. Markovié, N. Nodi-
Io, I Perkovac, M. Mrazovié, A. Senoa, B. Sulek, P. Tomi¢, . Trnski, 5. Ljubi¢ i drugi. Usto,

T Smitiklas, Zivot § djele Viekoslava Babukida, Zagreb 1876.

2 T, Smitiklas, Poviest hrvaiska, Zagreb, drugi dio 1879. i prvi dio 1882.
' Usp. o tome njegovu bibliografiju u ovom zbomiku.
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veliki utjecaj na njegovo shvacanje i zatim istraZivanje identiteta Hrvata i hrvatskog naroda
imali su: ilirski pokret, hrvatski polititki pokret za revolucije 1848.-49. godine, a napose
zbivanja nakon sloma necapsolutizma od kraja 1860. godine nadalje. Sve te medusobne
utjecaje valja posebno prouditi. Oni sn veoma va2ni. Tada se u hrvatskoj javnosti oblikuje na-
cionalni identitet. Bilo bi stoga poZelino komparativnim putem istraZiti njihovo poimange hr-
vatskoga nacionalnog identiteta. Ali ujedno pojavu i razvej etnija na hrvatskom etnickom i
polititkom prostoru i oblikovanje njihova identiteta. No za to bi trebala znaino opseinija
rasprava. Tu zadaty, iz razloga koji slijedi, moramo ispuniti ako Zelimo odgovoriti na broj
na istraZivatka pitanja. Pritom svakako valja istadi da su brojne generacije hrvatskih prepo-
roditelja ustrajno tragali za nacionalnim identitetorn. Uéinili su to na mnogim podrucjima:
jezika, knjiZzevnosti, kulture uopde do politike i polititkog sustava, drZave, prava, tradicije,
gospodarstva itd. A Tadija Smitiklas je bio samo jedan od njih, koji je veoma desljedne i ja-
sno sve to izrazio. Upoznajmo osnovne probleme vezane uz etnitki i/ili nacionalni identitet.

Identitet: teorijski i metodolofki aspekti problema

a} O identitety uapée. - Da bismo odgovorili na brojna istraZivacka pitanja vezana uz
etni¢ki i nacionalni identitet, uz oblikovanje i razvoj njegovih razlifitik oblika i sadrZaja i
time uz pojavu i razvof nacije i nacionalizma, a napose vezana uz pojavu i razvoj hrvat-
ske nacije i oblikovanje vise etnitkih zajednica unutar rjezine politicke zajednice, politickog
teritorija i tzv. “nacionalne dr3ave”, kao i uz odredenje nacionainog identiteta kod hrvat-
skih preporoditelja u 19. i 20. stoljecu i ujedno u djelu T. Smi¢ikiasa, $to je predmet ove
rasprave, valja najprije ukratko upoznati 3to je identitet uopée. Upeznajmo njegove
najvaZnije oblike, jer na njima podiva razvoj istinitog miljenja i uopée razvoj znanosti od
antike do danas.

Identitet 5 gledifta kingvistike:
1. Prema natelu jedrakoss, identitet je ono 3to je potpuno isto: A = A, Drugim rijecima,

formula A= A (A je A, tj. svakije A sam isto) govori o jednakosti.

II. Prema formuli za stav razmyjera, identitet je odnos po kojemu je nedto ili netko, u raz-
li¢itim okolnostima, posve jednako samo sebi, tj. istovjeno je sa samim soborn: Svaki
Jje A sam isti sa samim sobom.

IIL. Prema formuli za stav razlicftosti, identitet je ukupnost ¢injenica (ime, osobni opis,
naziv, oznake itd.) koje stuZe da se jedna osoba ili neka pojava (A} raztikuje od bilo koje
druge osobe ili pojave: A serazlikujeod B, C D..

Identitet s gledi¥ta logike { zakona istinitog miSljenja:
1. Zakon misljenja, koji znanost od antike (od gréke filozofije) do danas nalazi u formuli
za stav identiteta, formula A = A govori o jednakosti, tj. o apstrakinom i jednostavnom
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pojmu identiteta. Taj stav identiteta kaZe: A je A, 1j. svaki je A sam isto, drugim rijedi-
ma, svaka je stvar ili pojava identicna samoj sebi.

Formula za stav identiteta (A je A) ipak ne govori samo da je svaki A sam is, ved u
isto vrijeme kazuje: Svakife A sam isti sa samim sobom, Y. svaka je stvar ili pofava sama
Ista sa samoin sobom, U istovjetnosti (A je A) nalazi se taj odnos “s” ili “sa” kao posre-
dovanje, kao sveza i sinteza, kao sjedinjenje u jedinstvo.

Zato se identitet, kao zakon istinitog miSljenja, tijekom Citave povijesti zapadne civi-
lizacije, od antike do danas, pojavljuje kao jedinstvo i istovjetnost, kae pesredovanje
u tom jedinstvu, u jedinstvu sa samim sobom.

 Identitet sloZenih povijesnih pojava i procesa: |

Tetkode medutim nastaju kada Zelimo otkriti i promatrati identitet povijesnih pojava
i sloZenih povijesnih procesa, kao $to su na primjer pojava nacije i proces njezine iz-
gradnje i razvoja. Zasto? Zato jer se sve te povijesne pojave i svi ti procesi neprestano
mijenjaju. Kako prema tome upoznati identitet povijesne pojave/ procesa koji se nala-
zi u dinamiénom razvoju i stalnim promjenama?

Zbog toga je s gledista apstraktnog ili jednostavnog identiteta teko, ako ne i nemogude,
upoznati identitet bilo koje nacije, kao konkretne zajednice jednog naroda, jer se naci-
janeprekidno izgraduje, mijenja i razvija, Jo3 teZe je otkriti identitet povijesnih proce-
sa. Tada moZemo govoriti samo o identitetima, jer identitet neke sloZene povijesne po-
jave ili procesa “danas” nije isto 5to i njthov identitet “juder”. Tada govorime o sloZenim
i kompleksnim identitetima,

. Promatrajuci sve to s gledista lingvistike ili zakona istinitog mi3ljena, kako smo poka-

zali, jednostavni se identitet (4 =A4) uglavnom predofuje apstrakino. Zato, ako Zelimo
upoznati identitet sloZenih povijesnih pojava/procesa, moramo tragati ne samo za je-
dinstvom apstrakinog pojma identiteta (prema formuli: A4 je A, 4. svakije A sam isti
sa samim sobom) nego, polaze€i od tog zakona istinitog misljenja, moramo takoder
upoznati jedinstvo i razlititost sloZenog identiteta prema formuli: A je A i ne-A, 4. sva-
ka je povijesna pojava u svakom trenutky identicng samaoy sebi, alf i razlicita od same
sebe. U tom sluéaju jedinstvo i razlititost kempleksnog identiteta (kada promatramo
povijesne pojave i procese dugoga trajanja kao $to je nacija) prepoznajemo kao vrlo
sloZeni procesi ujedno kao sinfezu putem njegova sjedinjenja u jedinstvu i razlicitosti.

b) Visestriski § kompleksmi identiteri. - Kada je dakle rijed 0 povijesnim pejavama i proce-

sima dugoga trajanja, kao $to su na primjer pojava i razvoj nacije  etnikih zajednica uopée,
nw?no je njihove identitete promatrati (a) unutar opéih pluralnth drustvenih stanja i odnosa
(unutar kojih postoje mnogi i viSestruki identiteti u njihovoj uzajamnoj zavisnosti) i ujed-
no {b) pomoéu formule za stav kompleksnog i sloZenog identiteta: A je A f istog trenutka
ne-A, Yj. svaka je povijesna pojava u svakom trenutku identicna samof sebi, ali | razlicita
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od same sebe jer se nalazi u procesu neprekidnog razvoja. Jer se, tijekom tog procesa du-
goga trajanja, oblikuju i razvijaju mnoge usporedne pojave na razliditim podrudiima (na
podrudju jezika, kulture, polititkog i dr¥avnog sustava, privrede, prava, viere, ideologije
itd.) koji su medusobno povezani i uvjetovani. U isto vrijeme pojavijuju se, unutar neke na-
rodne i/ ili nacionalne zajednice {nacija je modema cjelovita zajednica koja nastaje u ¢po-
Hi moderne), medusobno povezand razliditi identiteti: jezitni, kulturnd, politicki, drfavni,
privredni, eticki, vierski itd. Svi ti medutitn zasebni identiteti, u razlifitim uvjetima i pros-
torima, tvore jedinstveni sloZeni identitet jedne nacije.

¢) O (ne)maogucnosii istrafivanja nacionalnog identiteta. - No, 5to je nacionalni identitet?
Na to pitanje nije lako odgovoriti. Pa ipak, uza svu kriti¢nost koju valja iskazati kada govo-
timo o tom sloZenom problemu, na temelju dosadainjih analiza mogli bismo zakljutiti kako
je nacionalni identitet pluralni, da je rije¢ o vrlo kompleksnom identitetu koji se oblikuje
unutar pluralnih drustvenih odnosa. Kake je refeno, unutar odredene nacionalne zajed-
nice postoji vide oblika identiteta (jezitni, kulturni, polititki, drZavni, vjerski itd.) koji svi
zajedno tvore jedinstvo (nacionalnog identiteta) u razlititosti pojava. Upoznajmo najvaZnije
oblike nacionalnog identiteta:

1 Narazini etnickih ifili nacionainik sentimenata u svakoj sredini postoje:

a} individualni etnicki i/ili nacionalni identitet kojim se pojedini éovjek kao individua
svojom voljom poistoviecuje s nekom etnitkom zajednicom ili nacijom, unutar koje Zivi
iZeli Zivjeti i time prihvacéa njezine vrijednosti;

b) kolektivni etnitki i/ili nacionalni identitet kojim se neka etnitka grupa svojom voljom
poistovjecuje 5 odredenom emiZkom zajednicom ili nacijom, unutar koje Zivi i Zeli
Zivjeti i time prihvada njezine temneljne vrijednosti.

/1. Na razini zbilje, unutar odredene nacionaine zajednice ili neke Sire regie:

a) oblikuju se raziiditi identiteti na mnogim podrujima unutar nacionalne zajednice u
njihovoj uzajamnoj ovisnosti: jezitni, kulturni, politicki, drZavni, vjerski, stale-
3ki, nacionalnd, regionalnd, strana¢ki itd. identitet;

b) oblikuje se etnicki identitet i to na dvije razine: prvo, identitet konkretne etnitke
zajednice i, drugo, etnitki identitet kojim se pojedini dovjek i neka etnitka grupa pois-
tovjecuju s tom konkretnom etnitkom zajednicom,

) oblikuje se nacionalni identiteti to na dvije razine: prvo, identitet nacije kao zajednice
{kao nacionalne zajednice) i, drugo, nacionalni identitet kojim se pojedini fovjek i neka
etnitka grupa poistovietuju s tom nacijom;

d} pritom valja napomenuti da je etnitki identitet, i time etnitka zajednics, po svemn pod-
rijetlu stariji od nacionalnog identiteta i od nacije, jer je nacija kao moderna cjelovita
zajednica nastala tek u epohi modeme, dok odredeni oblici etnitke zajednice postoje
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od kada postoji povijest fovje¢anstva. Prema tome, etnija (etni¢ka zajednica) prethodi

naciji i nacionalnoj zajednici.® _

Osnovica prve razine, tj. osnovica i individualnoga i kolektivnoga etni¢koga i/ili na-
cionalnoga identiteta, a to je ujedno osnovica etnitkih i/ili nacionalnih sentimenata, jest
etnicka i/ili nacionaina svijest No, 3to je etnitka ili nacionalna svijest? Etni¢ka i nacional-
na svijest, na kojoj se temelji etniki i/ili nacionaini identitet, oblikuje se: prvo, na svijesti
{4j. ha svjesnom znanju) o postojanju vlastite emitke zajednice ili nacije, tj. o postojanju nji-
hova identiteta; drugo, na svjesnom znanju o podrijettu i razvoju etnitke zajednice i/ ili
nacije, na znanju o postojanju njihovih temeiinih vrijednosti, simbola, mitova, ideclogija,
povijesti itd.; trece, na svjesnoj i voljnoj odluci da Zive u Yoj zajednici i prihvacaju njezine
temeljne vrijednosti, simbole, mitove, ideologiju itd.. To su dakako vrlo sloZeri identitet.
Tezko ih je proudavati. Prije svega zato jer se etnitki i/ili nacionalni sentimenti, kod po-
jedinih osoba i grupa, neprekidno mijenjaju, jer toviek tijekom Zivota svoja uvjerenja o tome
mijenga, jer druga generacija usvaja druge vrijednosti i drukdije se s njima identificira i zato
jer o sadrZaju i intenzitetu tih sentimenata u proélosti nije ostalo dovolino dokumenata. Fa
ipak, nuZno je istrativati sve te oblike etnickih i nacionalnih sentimenata.

Osnovica druge razine, identitet neke etnitke zajednice ili nacije kao konkretne zajed-
nice, kako vidimo, jesu razlitite vrijednosti {razli¢iti identiteti tih vrijednosti) i razlidita po-
drudja {a tvore razlicite identitete} koja se oblikuju unutar neke regije ili nacionalne zajed-
nice. Alije tada rijed o dvije razine identiteta: prvo, o identitetu etnitkih zajednica (razlitithh
velidina) koje se oblikuju i razvijaju unutar neke regije ili urutar $ire dominanine narodne
ili nacionalne zajednice, unutar neke nacije, §j. unutar njezine polititke zajednice ili tzv.
“nacionalne drzave”; drugo, o identitetu odredene narodne zajednice i/ili nacije.” Taj je
identitet (etnitkih zajednica i nacije) mogude istraZivati, jer je rije¢ o konkretnim zajedni-
cama, o njihovim vrijednostima i konkretnim organizacijama. U svakem studaju, etnicki i
nacicnalni identitet mora postati predmetom sustavnog istraZivania, jer je u naSoj histori-
ografiji gotovo posve zanemareno. Ali u tom shuéaju moramo prosiriti istraZivatku esno-
vicu.

Pritom je vaZno imati na umu da na oblikovanje i razvoj etnitkog i nacionalnog iden-
titeta, na razvoj svake etnitke zajednice i svake nacije, napose utjete moderna i moderno
gradansko drudtvo, te ujedno procesi modernizacije | integracije. Epoha moderne u procesu
dugoga trajanja, oblikuje modernu naciju i u potpunosti mijenja nacionalni identitet. No,
8to je moderna, a Sto drudtvo? Jesu li ti pojmovi jasni?

2 O nacionalnom identitetw: R. Alba, Ethnic identity, Yale University press 1990.; F. Barth, Etnic
Growups and Boundaries, Boston 1969.; P. Brass, Ethmicity and Nationalism, London 1991.; A. D.
Smith, National Identity, London 1991.; A. D. Smit, Nacionalni identitet, Beograd 1998.

2 O naciji usp: B. Anderson, Nacija: zamisljena zajednica, Zagreb 1990.; E. Gellner, Nacija | nacio-
nolizam, Zagrel 1998.; E. 1. Hobsbawm, Nacije | nacionalizam, Zagreb 1993.; D. Janji€, Drava i
nacifa, Zagreb 1987.; P. Korumi€, Porijekio, integracije i buducnost nacije, u: Eticnost { povijest,
ur. E. Herfak, Zagreb 1999, 55-82; Z. Lerotié, Nacija, Zagreb 1934,
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Nacionalni identitet u epohi moderne i gradanskog druitva

) Moderna. - 5to je modernai kada potinje njezina epoha dugoga trajanja? Kako je i
na koji nadin epoha moderne utjecala na oblikovarje gradanskog drustva, etnickih zajed-
nica i nacije? Kako i na koji natin moderna utje¢e na oblikovanje i razvoj etnickog i nacio-
nalnog identiteta? O moderni i epohf moderne moramo ovdje redi nesto viSe no §to smo
kazali u uvodnom dijelu ove rasprave. Zato jer, iako se u nasoj historiografifi govori o mo-
demizaciji i modernizacijskim procesima, o samoj modernsi njezinom projektu mailo ili
gotovo nidta nije reeno. _

Moderna (modemost, moderniizam), i kao pojam 1 kao projekt i kao proces u kojem
nastaje i razvija se moderni svijet, pojavljuje se i oblikuje na svim podruéjima javnoga Zivo-
ta u suvremendj povijesti, Nastaje i formira se tijekom procesa dugoga trajanja u novom
vijeku, od kraja 18. do kraja 20. stoljeca. Moderna postupno ostvaruje ideju napretka i
utemeljuje gradansko/ civilno drustvo (societas civilis unutar kojeg se formira nova ho-
mogena i jelovita nacionalna zajednica i nacionalni identitet. I obmuto, imutar gradanskog
drustva i nacionalne zajednice pojedini narodi, na mnogim podrudjima 2ivota, ostvaruju
najvaZnije tekovine moderne. Danas se medutim nalazimo u procesu formiranja novoga
svijeta: epolie post-moderne.

b} Epoha moderne: nacija i nacionalni identitet. — Potetke modernih vizija o novim ob-
licirna i formama u kulturi (na podrudju knjiZevnosti, slikarstva, kiparstva, obrazovanija,
filozofije, prava itd.) i ujedno o idefi napretka i o pravednom drustvu, kao i stanovite povi-
jesne promjene koje postupno donose napredak u nekim europskim sredinama, moZemgo
pratiti od 14. stolje¢a nadalje. Nalazime ih unutar stalnih promjena u razdobliima od re-
nesanse preko reformaciiedo prosvietiteljstva. Pa ipak, nema sumnje da duga epoha mo-
derne - koja, za razliku od ranifih stolje¢a, u potpunosti mijenja svijet i fovijedanstvo vodi
prema napretku, &je ostvarenje ne ide glatko, ali napoken ni razina napretka nije ispunila
nade mnogih - pofinje od kraja 18. stolje¢a pojavom prosvietitelistva, industrijske revolu-
cije i industrijalizacije i zatim pojavom burZoaskih revolucija, koje kona¢no rufe dugu epo-
hu feudalizma.

~ Nasuprot feudalnom drudtvenom sustavu, koji je osnovan na privilegijama i potite
nejednakost medu ljudima, moderna u razdoblju svoje duge epohe stvara nove povijesne

. pojave i nove odnose u drudtvu i unutar nacionalnih zajednica: a) na podrudju globalnik
drustvenih sustava formira se novo suvremeno gradansko,/ civilno drusitvo; b) na podrudju
kuiture pojavljuje se obrazovna i kulturna revolucija koja potice oblikovanje i razvoj novih
nacionatnih kultura, formiranje novih nacionalnih organizacija i institucija, te novih nacio-
nalnih vrijednosti i sadrZaja; ¢) na podrudju privrede industrijska revolucije potide razvoj
industrijalizacije, nove tehnologije i kapitalistitkog sustava, omoguéuje razvoj nacionalnog
tr2ita, razvoj roba i kapitala, te ubrzani razvoj urbanih sredina; d) na podrudju politickih
sustavanastaje dugo razdoblje formiranja i organizacije modernih demnokracija, koje pos-
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tupno ostvaruju gradanske slobode, visestranatke sisteme, slobodne izbore, sistem parla-

mentarizma i predstavnitke vlasti, trodiobu vlasti (njezinu podjelu na zakonodavi, iz-
vrinu i sudsku vlast}, formiraju se i razvijaju najvaZnije nacionalne institucije, ostvaruje se
nacionalni suverenitet, u #ivot se uvode nadela jednakosti i slobode, formiraju se moderne
homogene nacije i organiziraju nezavisne nacionalne dr2ave itd. Moderna je sve to zajed-
no: epoha moderne stvara nov svijet napretka na svim podrudjima Zivota. U odnosu na
stoljeda koja su joj prethodila, epoha moderne (i snaZni procesi modernizacije koji nastaju
u tijeku ostvarenja projekta modeme) postupno se iz Europe Siri svijetom, osvajagaiu
potpunost mijenja. Istovremeno, zajedno s tom modernizacijom, svijetom se Sire nacio-
nalni pokreti, otkrivaju se emicki i nacionalni identiteti i formiraju moderne nacije. Etnicki
i/ili nacionalni identitet je u usponu.

Pa ipak, uza sve goleme promjene, uza sav napredak koji je moderna donijela ovijetan-
stvu, neospomo je, kako smo istakli, da taj napredak nije posve uspio. Jer ni u razdoblju
moderne nije rijeden probleme silnih etnitkih sukoba, golemih sodijalnih suprotnosti, trage-
dija i nepravde s kojima se neprekidno susrece ¢ovjedanstvo uopde i svaki narod napose,
U svemu fome, i u pozitivnom i u negativnom smisly, i moderna i moderna nacija i gradan-
sko/ dvilne drustvo igraju kljuénu ulogu.

Stovise, polazedi od teme koja nas ovdje zanima, a to je problem identiteta, mogli bis-
mo zakljuditi da je ta cjelokupna i mnogostruka djefatnost éovjefanstva uopde, kao i sva-
kog naroda i svakog fovjeka napose, svestrana djelatnost koja je u epoli moderne u pot-
punosti izmijenila svijet, bila gotovo u potpunoesti usmjerena jednom cilju: otkrivanju i po-
tvrdivanju mnogostrukog identiteta, a napose kulturnoga, polititkoge, driavnoga, vjer-
skoga, etniénoga i nacionalnoga.

To otkrivanje mnogostrukog identiteta hrvatskog naroda bila je glavna zadaca Tadije
Smidiklasa. Mogli bismo bez pretjerivanja zakljutiti kako nitko u 19, stoljeéu u Hrvatskoj
nije tome teXio kolike o, i da je od mnogih suvremenika najviSe tome pridonio. Gjelokupni
njegov rad podreden je otkrivanju identiteta Hrvata i hrvatskog naroda. Zapravo, Smitiklas
je svojim djelom, u kojem je dao pregled i najvainije dokumente o identitetu hrvatskog
narcda, ujedno dao sintezn tih nastojanja koja su iskazana u tijeku cjelokupnog hrvatskog
politickog pokreta u 19, stoljecu. A sve je to bilo posve u skladu sa razdobljem u kojemn je
2ivio i radio: epohom moderne.

No, nakon dugoga puta, danas kada se Sovjetanstvo usmjerava prema post-moderni,
prema stvaranju istinske demokracije, opée globalizacije, prema pluralizinu i koegzisten-
ciji raznorodnog etnitkog, kada napuita promadene tekovine (nacionalne monizme, agre-
sivni nacionalizam, totalitarizme i jednoumlja) koje je donijela epoha moderne, ali sve te
silne probleme nije mogla rijediti, ¢ini se da traganje 2a etnickim i nacionalnim identitetom
dovjedanstvu nije donijelo mir nego je Stovie to stalno nastojanje otvaralo put ka novim
etnitkim sukobima i nemirima.

Uza sve to, danas je posve jasno da je epaha moderneimala veliku ulogu u oblikovanju
novog gradanskog/ civilnog drustva i u nastanku nacija, koja se, tijekom procesa dugoga
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trajanja, formirala i organizirala kao homogena nacicnalna zajednica, kao zajednica posve
novoga integracijskog tipa: proces njezine integracie, zajedno s formiranjem nacionalnog
identiteta, nastaje unutar njezine socijetalne zajednice, unutar socijetalne zajednice gradan-
skog drudtva,® Na pojavu, formiranje i razvoj tih novih povijesnih pojava (i gradanskog
drustva i nacije i etnitkog i/ili nacionalnog identiteta) utjefu: ideje prosvietiteljstva, indus-
trijska revolucija i industrijalizacija, nova tehnitka revolucija i razvoj tehnologije, kapitali-
stitka revolucija, tj. razvoj kapitalistitke privrede i kapitala, a napose burfoaske revoluci-
je. koje su zauvijek srufile feudalno drustvo i utemeljile gradansko/ civilne drustvo, koje
sna¥no utjede na integracijske procese, te pojava kultumne revolucije (ostvaruje sa Sirenjem
pismenosti, organizacije sustava opceg obrazovanja, razvoja znanosti, formiranja novih
nacionalnih kultumih vrijednosti i institudija, noveg komunikacijskog sustava, oblikovanja
nacionalne kulture, od knjiZevnog jezika, knjiZevnosti, znanosti, lijepe umjetnost, do ur-
banih sredina itd.).

Tek prema tome epeha moderne stvara uvjete za pojavu i modernizacijskih i integra-
cijskih osnovica na kojima se formira gradansko/civilno drustvo i, unutar tog drustvenog
sustava, posve nova socijetalna zajednica koja ima veliku integracijsku ulogu u stvaranju
nacionalre zajednice (nacije) i nacienalnog identiteta, ali istodobno i u razvoju svih emidldh
zajednica. Mogli bismo dakle zakljutiti da je moderna ujedno epoha nacija i nacionalnih
zajednica, epoha etnitkog i nacionalnog identiteta od patrictizma do agresivnog naciona-
lizma. A to znadi da inoderna, uza sve pozitivne nacionalne vrijednosti koje su utemeljene
u njezinoj dugoj epohi, nije utemeljila modele samokontrole ni drudtva ni nacije ni nacio-
nalnih zajednica niti agresivnih nacionalizara. Te modele i/ili institucije samokontrole, na
razini svijeta uopte i svakog naroda napose, u procesu opée globalizacije drudtva i svijeta
uopce, moZe razviti i razvija post-modema.

Kada je naime rije¢ o naciji, epoha moderne i gradanskog drustva - epoha kojajeu
Hrvatskoj nastupila u razdoblju jate organizacije hrvatskoga polititkog pokreta, a to je
razdoblje i javne djelatnosti T. Smitiklasa - omogudila je stvaranje nacionalnog “jedinst-
va" i nacionalnih “cjelina” na svim razinama nacionalne zajednice (nacije) u procesu du-
goga trajanja njezine izgradnje i homogenizadije. Tijekom epohe modernei ostvarenja njezi-
na projekta, u svakoj sredini u posebrim prilikama napose, nastajac je proces postupnog
formiranja, organizacije i razvoja: a) homogene (“jedinstvene” i “cjelovite”) nacionalne
kulture; b} zatim nacionalno homogene i “cjelovite” polititke zajednice; ¢} “jedinstvene” i
cjelovite “nacionalne drave”; d) homogene nacionalne ekonomske zajednice i kapitali-

30 Socijetalns zajednica — formira se unutar drustvenih sustava: a) kao ukupnost pravaih normi, pravi-
1a, statusa i dufnosti; b) kao ukupnost normativnog poretka i sustava; c) kao cjelina drudtva i druStvenih
odnosa u njegovom kolektivnom aspekiu; d) kao pod-sustav integracije {(dnaStvene, kultume, pravne,
polititke i ekonomske); €) kao sloZeni mozaik kolektiva. Socijetalna zajednica, osobito unutar gradan-
skog druitva, ima vrlo sloZeni pluralizam yloga i stoga vrlo jlkl.l integracijsku ulogu kod svakog
naroda i svake nacije.
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. stifkog razvoja; €) nacionalnih institucija (kulturnih, polititkih, drfavnih, upravnih, eko-
nomskih, drustvenih) itd. Prema tome, gelokupni sustav moderne i modernog gradanskog
drudtva, koji poticu snaZne modernizacijske i integraciiske procese kao nikada prije, obliku-
je nacionalne monizme:nacionalno “jedinstvo”, nacionalne “cjeline” i nacionalne strukture
ai o Eln 0 gu‘

c) Druitve. - Da bismo mogli raspravljati o podrijetiu i integraciji hrvatske nacije, ili o
podrijetiu i razvoju “Hrvata i hrvatskog naroda” kako je o tome istraZivao i pisao Tadija
Smidiklas - moramo znati $to je nacija, kada se v povijesti pojavijuje, kada nastaje i kako
se razvila, na kojem sustavu kulturnih vrijednosti se formira i u okviru kojeg globalnog
drutvenog sustava. Drugim rijedima, moram istraZiti kakva je medusobna ovisnost nacije
idrustva. Smidiklas je to u svom djelu jasno uodio.

Veé smo kazali da je epoha moderneujedno i epoha novog gradanskog drustva i epoha
nacija i ujedno epoha svih oblika nacionalnog identiteta. To je razdoblje T. Smitiklasa (gpo-
ha moderne i gradanskog drufitva) i o tome je pisao (oblikovanje hrvatskog identiteta). I
zbog toga je vaino istraZiti medusobnu ovisnost nacije i drustva. Jer, nema sumnje da
drustvo (i kao globalni drustveni sustav i kao totalitet drultvenih odnosa) i time sustav
drudtvenih odnosa bitno utjetu na formiranje i izgradnju naroda i nacije. Isto to vrijedi i
za pojavu i razvoj hrvatskog naroda i hrvatske nacije.® Prema svemu tome, i hrvatska je
nacija nastala i izgradila se (kao zajednica novoga integracijskog tipa) tek v epofii moderne,
tek unutar gradanskog drustva, tilekom dugoga procesa modernizacije i integracije, kada
nastaje proces precbrazbe narodne zajednice u homogenu i cjelovitu nacionalnu zajednicu.
To je ujedno razdoblje kada se izgradujtfi oblikuju nove integracijske nacionalne osnovi-
ce, kao nove vrijednosti. Te nove integracijske nacicnalne osnovice - koje su, tijekom pro-
cesa dugoga trajanja, medusobno udruZivale sve segmente hrvatskog naroda i sve rjegove
pokrajine u homogenu nacionalnu zajednicu - nastaju tijekom smislene dielatnosti hrvat-
skih preporoditelja u 19.i 20. stoljecu. U tome je, kako je reeno, kljuénu ulogo imalo novo
gradansko/civilno drustvo.

Medutim, %to je drutvo? Je li taj pojam jasan u povijesncj znanosti? Ne, nije jasan! Po sve-
mu sudedi, ni jedan pojam u povijesnoj znanost, a 1 uopée, nije tako mutan i nejasan koliko
je to pojam drustva. Na prvi pogled taj nam je pojam jasan sve dok ga ne pokuSamo definira-
ti. A onda nastaju problemi. Svaki ga autor shvaca na svoj nain. Cesto postaje samo njemu
razumljiv. Ovdje stoga o pojmu drustva i o drudtvu i drustvenim sustavima vrlo kratko.

3 O hrvatskoj naciji: M. Gross, O integraciji hrvatske nacije, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16.
do pocetka 20. stoljeca, ur. M. Gross, Zagreb 1981, sir. 175-190; Gross — Szabo, Prema hrvatskome
gradanskor: druitve; Korunié, Jugoslavizam i federalizam; Korunié, O ponijekiu hrvatske nacije u
hrvatskoj politici u 19. stoljeéu, Povijemni prilozi, br. 12, Zagreb 1993, str. 133-228; P. Korunic,
Hrvatski nacionalni program i drultvene promjent za revolucije 1348-49. godine, Radovi, sv. 31,
Zagreh 1998, str. 9-39; B, Korunié, Porijeklo i integracija hrvatske nacije kzo znanstveni problem,
w; Zbornik M. Gross, Zagreb 1999, str. 137-160. :
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Na pojavur i razvoj drudtva (kao drubtvenog sustava i kao totaliteta drustvenih odno-
sa) utjetu pravne norme i vrijednosti koje stvara Sovijetanstvo uopée i svaki narod napose.
Drustvo (i kao pojam i kao stvarnu povijesnu pojavu, tj. kao entitet) moZemo promatrati
uglavnom preko sljedece etiri razine:™

L drultvo - kao drultveni sustav, tj. kao globalno svjetske druftve, oblikuje se na nor-
mativno-pravnom sustavu, na normama i statusima; tvore ga dakle pravne norme, norma-
tivni sustav i normativni poredak; stz drustvenog sustava su (1) njegova socjetalna zajed-
nica ~koja kao drudtvena zajednica sadrZi sustav pravnih normi, pravila i statusa, a od fudi
koji unutar nje %ive tra%i odanost i lojalnost trajnim vrijednostima, pripadnost zajednici itd,,
te stoga ima snaZnu integracijsku ulogu kod svakog naroda u organizaciji narodne zajed-
nice i napose u izgradnj nacife - i (2) njegovi drustvens sub-sustavi (prava, politike, kul-
ture, privrede, uprave itd.) koji takoder imaju sna¥nu integracijsku ulogy;

Il. drutvo - kao totalitet drustvenih odnosa, oblikuje se na vrijednostima (i vrijednos-
nom sustavu) koje stvara svaki narod unutar viastite zajednice; tvori ga ukupnost odnosa
Jjudi i/ili nekog naroda unutar organizirane narodne i/ili nacionalne zajednice; to je
“drudtvo” u najopéenitijern znatenju, kao totalitet socijalnih odnosa, a to su sve drustvene
“cjeline” i sva “podrudja” u ckviru neke organizirane zajednice; ujedno se oblikuje i kao
civilizacijska razina nekog naroda ili neke nacije; to je zasebno “drudtvo”, zasebno i u veli-
koj mjeri samostalno spram svoje okoline, spram drugih takvih zasebnih “drudtava®; pome-
¢u tog pojma i entiteta (drudtva kao totaliteta drugtvenih odnosa) mi pokusavamo shvati-
ti, spoznati i osjetiti “obidan” Zivotni totalitet, a to je cjelovita organizacija naroda unutar
njegove zajednice (narodne ili nacionalne); u tom sluéaju moZemo upoznati samo ideali-
zirane obli¢je “historijskih” zajednica;

IIL druStvo - kao sudrige; u tom smishu postoji: sportsko, kultumo, knjizevno, pjevatko,
gospodarsko, planinarsko itd. “ drustvo”;

IV. drudivo - kao drufenje medu ljudima, a to kaZemno kada Zelimo biti s kime u " drust-
vu'’, kada kome pravimo ili netko nama pravi “drustve” itd.

Zanas su i za temu o kojoj je ovdje rijet, a to je izgradnja i razvoj etnickih i nacional-
- nih identiteta, najvaZnija prva dva pojma: (1) drustvo kao globalni drustveni sustav i (2)
drustvo kao totalitet drustvenih odnosa. NuZno je razlikovati ta dva pojma i entiteta. Glo-
balni svjetski drustveni sustavi su, na primjer, feudano drustvo (feudatizam) i novo gradan-

2 O drutvu: T. Parsons, Drustva, Zagreb 1991.; T, Parsons i drugi, Teorije o drustvu, Beograd 1969.;
T. Parsons, Politics and Social Structure, New York 1967.; P. L. Berger, Kapiralisticke privredu,
Zagreb 1995,; N. Bobio, Srato, Governo e Societd, Torino 1985.; L. Colletti, Meologife | drusive,
Zagreb 1982.; E. Pusié, Druftvena regulacija, Zagreb 1989.; D. Held, Modeli demokracife, Zagreb
1990.; Gradansko drufivo i drfava, izbor Z. Pokrovac, Zagreb 1991,
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sko drustvo, unutar kojih pojedini narodi (unutar njihovih narodnih zajednica) oblikuju
drustvo kao totalitet drustvenih odnosa. U tom drugom 2nafenju (u zradenju drustva kao to-
taliteta drufitventh odnosa) moZemo govoriti na primjer o “hrvatskom drusitvu®, jer se hrvat-
ski narod {unutar globainog drudtvenog sustava i unutar njegove narodne zajednice) organi-
zirao unutar mnogih “drudtvenih gjelina” i na mnogim “drustvenim podrudjima®,

Kako je receno, gradansko/ civilno drustvo, koje se izgraduje u epohi Moderne, naj-
viSe je utjecalo na izgradnju nacije, a napose na formiranje i razvoj hrvatske nacije. Gradan-
sko drustvo, koje nastaje u Hrvatskoj u vrijeme javnog djelovanja T. Smitiklasa, oblikuje
drustveno “stanje” i uopée socijalni poredak koji je emegucio svestranu organizaciju hr-
vatskog polititkog pokreta, socijalne promjene i formiranje moderne hrvatske nacije. NuZno
je pritom imati na umu da socijalni poredak i socijalne promjene oblikuju, u medusobnoj
interakciji, ta dva drutva: i drustvens sustav (kao globalno svietsko drustvo) i drustve kao
totalitet drustvenih odnosa. Taj bismo sacijalni poredak i socijalne promjene mogli safeto
iskazati u tabeli br. 1.

Tabela br. 1
Drustvo: drutveni sustav, sotijaini poredak i socijalne promjene

DRUSTVO STRUKTURE | DIJELOWI SOCIJALNI POREDAK
— kao sustav DRUSTVA - i postizanje ciljeva
|, Makro-sistem; * pravne norme, pravila, statudi * socljalne promjene
Druitvo kao * nomativno-pravini sustay * opdi razvoj
* pormatima regulacia * socialni procesi
DRUSTVENI SUSTAY * drudiveni sub-sistemi * modernizacija
* kao globalni (svjetski) *interakoia
drusiveni sistem SOCUETALNA * integracia
ZAJEDNICA * racionalna akcija
. ) * oganizacija
* vrijednosti * razvo| svijest!
* vrijednosni sustav * svjesna djelatnost (S\rl}est)
* institucie * uinge (individualne i grupne)}
* ustanave * komunhikacia
* organizacije * razmjent
* sub-zajednice (kao dijelovi * konflikti | sukobi
$ire narodne zajednice}) * evoluciiske promjene
0. l_lluu-sistem:
- -Drusivokao
TOTALITET DRUSTVENIH
ODNOGSA
* fao samodovolini kolektivitet
= gjelovita organizacija naroda
unutar njegove zajednice
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Etnicki i/ili nacionalni identitet nije moguce istraZiti ako ne upoznamo pejavu i raz-
voj etnija (etnitkih zajednica) i nacija. A na jedno (etnije) i drugo (nacije), na njihovu po-
javu, oblik organizacije i razvoj, utjede drustvo, drustveni poredak i socijalne promjene koje
smo saZeto i shematski pokazali u tabeli. Posebnio na sve te promjene utjefe gradansko
drustvo koje odreduje i drustvo kao totalitet drustvenih odnosa. Pritom je vaino istadi da
sacijetalna zajednica, unutar drustvenog poretka i socijalnih promjena, medusobno po-
vezuje ta dva oblika drudtva: drudtveni sustav (kao globalno drustvo) i drustvo kao tota--
litet druStvenih odnosa. Napose tu funkciju socijetalna zajednica ima unutar modernoga
gradanskog/civilnog drustva.

d) Gradansko dru¥tvo: etnije i nacionalni identiter. — Gradansko drustvo (koje je kao glo-
balni drudtveni sustav epohe maderne utjecalo i na svestrano oblikovanje totaliteta
drustvenih odrnosa) u Hrvatskoj se uvodi za revolucije 1848.-49. godine, ali se intenzivno
izgraduje tek nakon sloma necapsolutizma, od polietka 1861. godine nadalje. To drustve
potie i omoguéuje ljudsku djelatnost na svim podrudjima, a napose oblikovanje etnitkog
i nacionalnog identiteta, oblikovanje i razvoj etnija n Hrvaiskoj i napose izgradnju moder-
ne hrvatske nacije.

Nacija je najcjelovitija drudtvena zajednica (homogena i jedinstvena nacionalna zajed-
nica} koja je nastala i izgradila se tijekom dugotrajinih procesa modernizacije i integracije
unutar epofie modernei gradanskog/ civilnog drustva. No, nacija uopde, pa tako ni hrvat-
ska nacija, nije drudtvo: nacija je zajednica u gradanskom drustvu. U novom gradanskom
drugtwy, tijekom razvoja moderns nacija ima snanu i svestranu integracijsku ulogu. Nacija
je zajednica novog integracijskog tipa unutar gradanskog drustva. To je njezina trajna
drudtvena uloga. Buduci medutim da se nacija izgraduje u gradanskom drustvu, nacio-
nalnu zajednicu odreduje taj drudtveni sustav: i njezinu pojavu i razvoj i oblik. Nacija nas-
taje na osnovicama modernosti i integracije u tom gradanskom drustvu. A osnovice mo-
derniteta su: prirodno pravo, natelo jednakosti i ravnopravnosti, gradanska revoludija,
razvoj demokracije, gradanske slobode, sustav parlamentarizma, industrijska revolucija i
industrijalizacija itd.

U svakom slu¢aju, na oblikovanje nacionalnog identiteta, kao i na izgradnju moderne
nacije, utjete realizacija projekta moderne i gradanskog drustva: njihova modernizacija i
integracija. Modernizacija potide svestrani razvoj svih etnija i nacije. Zato je vazno istraiti
identitet (i pojavu i izgradnju i organizaciju) hrvatske nacije i svih etnitkih zajednica koje
postoje unutar njezine polititke zajednice. Bez poznavanja svih ovih &imbenika nije mo-
gude upoznati povijesni razvoj hrvatskog naroda. Te je bilo jasno veé i Tadiji Smiciklasu
kada je pisao povijest hrvatskog naroda. On je svojim djelom (objavljivanjem povijesti hr-
vatskog naroda i povijesnih dokumenata) dao najvaZnije csnovice na kojima su suvrernenici
megli osnivali nacionalni identitet.
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Etni¢ki #/ili nacionalni identitet u djelu T. Smiiklasa

a) O etniikom i nacionainom identitetu v histeriografiji, — Ovdje je nuZno
postaviti pita-nje je li u suvremenoj hrvatskoj historiografiji pestavljen problem istraZivanja
etnitkog i nacionalnog identiteta? Uglavnom ne! A lim se problemom, na svoj natini za
one vrijeme vrle temeljito, bavio T. Smitiklas. Ukratko o tome.

Danas se u svijetu veoma mnogo istraZuje problem etnickog i/ ili nacionalnog identi-
teta. Ta je tema postala veoma moderna i danas, po miglienju mnogih istraZivada, prijeko
potrebna. Literatura o tome je obimna. U hrvatskoj historiografiji medutim taj problem
(istraZivanja etni¢kog i nacionalnog identiteta} gotovo je posve izostao. To najbolje poka-
zuje Prvi kongres hrvatskih historidara. Glavna terna tog kongresa, koji je odrZan krajem
1999.i poletkom Leta 2000. godine, bila je: Hrvatski nacioratni | dravni identitet | konii-
nuitet. Medutim, samo su Cetiri referata imala u naslovu rijed identitet, dok je samo jedan
referent raspravljao o problemu identiteta, ali i to samo simbolitno. O glavnoj temi Kon-
gresa nije se dakle raspravljalo. Jo3 gore je stanje u hrvatskej historiografifi, jer u njoj ne
ralazimo, ni za jedno razdoblje, neku raspravu posvecenu problemu etnickog ili nacio-
nalnog identiteta,

b) Etnije i etnicki identitet. — Etnitke zajednice {ili etnije) spadaju u najstarije ljudske
zajednice, koje su nastajale u tijeku fovijekove djelatnost, rada i organizacije. Po svom na-
stanku, etnitke zajednice su starije od nacije. Jer nacija nastaje i izgrachsje se, kake je redeno,
te u epohi moderne, ne prije, ne u epohi feudalizma. Ali i nakon nastanka nacija, etnitke
zajednice i etnitke grupe (razli¢itih oblika i velitina) i dalje postoje, i to sada unutar nacija
{njezinih politi®kih zajednica i nacionalnih drfava) kao dominantnih i Sirih etnija. U sva-
kom sludaju, u svim razdobljima, i u sredrjem i u novom vijeku, unutar neke polititke
zajednice ili dr2ave, ili neke Sire regije, uvijek postoje vide etnija. Tako je bilo i unutar hr-
vatskih pokrajina, . unutar Trojedne kraljevine (Hrvatske, Slavonije i Dalmacije} u 19.
stoljecu kada su stvorene nove i najvaZnije integracijske nacionalne osnovice na kojima se
izgradila hrvatska nacija. '

U tom razdoblju, kada postupno nastupa epoha moderniei u hrvatskoj sredini, | unu-
tar hrvatske politifke zajednice nastaje proces modernizacije i integracije ne samo cjelokup-
nog drustva nego i svih etnija, proces njihove svestrane organizacije. Medutim, samo se
dominantna etnija (a to je na hrvatskom prostoru bio hrvatski narod) izgraduje (razvija i
organizira) u naciju 1 homogenu nacionainu zajednicu, koja integrira mnoge etnitke grupe
i skupine, ali ne i druge etnitke zajednice, ne one koje su se uspjele organizirati i odrZati
svoj kultumni i vjerski identitet.

Zbog toga je nuino istraZiti: prvo, pojavu i razvoj proto-medernih etnija, koje su pret-
hedile izgradnji modernih nacija; drugo, nastanak i razvoj moderne nacije i njezin odnos
spram drugih etnitkih grupa i zajednica koje su opstale i razvijale se unutar te 3ire nacio-
nalne zajednice (njezine polititke zajednice i nacionalne drzave).
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U 19. stolje¢u, u najvaznijem razdobiju kada se izgraduju osnovice moderne hrvatske
nacije, kada javno djeluje T. Smitiklas, na hrvatskom etnidkem i polititkom prostoru Zive
vise etnija: hrvatska, srpska, Setka, slovenska, slovatka, madarska, talijanska, Zidovska i
druge. Dominantna etnija {prema broju stanovnistva, prema vladajuéem jeziku, kulturi,
tradiciji i temeljnim vrijednostima) je hrvatska, odnosno hrvatski narod, kofi se crganizira
u modernu naciju. Na tom prostoru nije nastala ni jedna druga nacija. Veoma su sloZeni
problemi meduodnosa etnija i nacija. Oni s sadrani i u postojanju etnickih zajednica (etni-
ja) i etickog identiteta koji se stalno mijenjaju. Zato moramo sustavno istraZiti kontinu-
itet izmedu proto-modernih etnija (i etnitkog identiteta) i modernih nacifa (i nacionalnog
identiteta}. To je u svom djelu uradio T. Smiciklas. Zato je vaZno upoznati sve ovo.

¢) Nacije i nacionalni identitet. - Nuzno je dakle razlikovati etnicke zajednice, i etnicki
identitet, od moderne nacije i nacionalnog identiteta. Naciji, koja nastaje i izgraduje se u
epohi moderne, prethodi etnitka zajednica. Ali nakon formiranja nacije, unutar njezine
homogene i gjelovite nacionalno-polititke zajednice, i dalje postoje i odrZavaju se mmoge
emicke grupe i etnicke zajednice,

Ako medutim imamo na umu sve §to je do sada refenc (0 epoli moderne, gradanskom
dru$tvu, modernizacijskim i integracijskim procesirna, o etniji i naciji, te o etnitkom i na-
cionalnom identitetu) posve je jasno da je nuZno prodiriti istraZivafku osnovicu kako bi-
smo mogli sve to valjano istraZiti i upoznati, napose kada je rijed o hrvatskoj naciji i njezi-
nom odnosu spram drugih naroda, nacija i etnija unutar uZe regije (unutar hrvatskoga et-
ni¢kog i politickog prostora) i unutar Sire regije (na prostoru srednje i jugoistofne Europe
koii je okruzuje). '

Da bismo mogli istraZiti etniZki i/ ili nacionalni identitet, moramo znati &to je identitet.
O tome smo naprijed dovoljno kazati. To moramo imati na urmu. Medutim, taj opéi pojam
identiteta valja sada usporediti s eini¢kim ili nacionalnim identitetom, jer je to tema ove
rasprave. Kako smo upoznali, identiter (identitas, identité, identity, Identitiit) je istovienost,
ono 3to je potpuno isto, a to je, prvo, odnos po kojemu je (u razlicitim okolnostima) nesto
jednako sa samim sobom i, drugo, ukupnost finjenica i pojava koje sluZe da se jedna osoba
ili neka pojava razlikuje od bilo koje druge (osobni opis, ime, prezime, osobine, vjerova-
nja, ideje itd.) ili po demu se jedna grupa ili zajednica razlikuje od bilo koje druge grupe
ili zajednice itd.

Prema toj definiciji, koja je utemeljena kako na apstraktnom identitetu (prema formu-
li: A je A) tako i na kompleksnom identitetu (prema formuli: A je A i ne-A), koji govori o
identitetu sloZenih i desto promjenjivih pojava,/procesa, etnidki i nacionalri identitet bi
bio, prvo, odnos po kejemu je (u razliZitim okolnostima i razdobljima) jedna osoba, neka
etnitka grupa, eini¢ka zajednica ili nacija jednaka samoj sebi i, drugo, ukupnost &injenica
i pojava (i subjektivnih doZivijaja i objektivnih pokazatelja) koje sluZe da se jedna osoba,
neka etnicka grupa, neka etnitka ili nacionalna zajednica razlikuje od bilo koje druge.
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Kazali smo da je vrlo tefko, a desto i nemogude, upoznati identitet sloZenih pojava i
" procesa, kao $to je na primjer etnicki ili nacionaini identitet, a napose kada je rijec o njtho-
vom identitetu u dalekoj pro3losti. Pa ipak, posve je jasno da je to iznimne i va2no pod-
rudje istraivanja, a obuhivaca sva razdoblja, od prvih pofetaka covjeka do suvremencsti.
Taj je problem (istraZivanja identiteta osoba, etni¢kih grupa, etnitkih zajednica, naroda i
nacija), istraZivanje podrijetla i razvoja nacije, emitkog i nacionalnog identiteta, dugo prisu-
tan u drustvenim znanostima u svijetu i postoji 0 tome golema literatura. Na Zalost, kako
je redeno, u hrvatskoj historiografiji jo§ uvijek nisrmo tome posvetili dovolinu pozomost.
To je golemo podrudje istraZivanja i neobiino vaZno za povijest hrvatskog naroda, sve od
njegova doseljenja u nova postojbinu do suvremenosti. Na tome je radio veé¢ T. Smi2iklas.

d} Oblikovanje naclonslnog identiteta u Hrvatskof u 19. stoljedu. — Da bismo shvatili ta
nastojanja Tadije Smiciklasa u njegovom istraZivanju identiteta “Hrvata i hrvatskog naro-
da”, femu je posvetio {itav radni vijek, morame ukratko pokazati oblikovanje etmickog i
nacionalnog identiteta u razdoblju u kojem je Zivio i dielovao.

U drustvenim su znanostima uopée, a napose u historiografiji, istraZivanja o podrijet-
lu i integracifi nacije i oblikovanju svih etnija, pa dakakoe i o razvoju etni¢keg i nacional-
nog identiteta, utemeljena uglavnom na dva znanstvena modela.

Prvo, na znanstvenom modelu u kojem se nagladavaju subjektivni doZivljaji i nacije i
etnitke zajednice, koji se najuZe veZu uz nacionalizam i etno-nacionalizam, te se istide i
proudava: nacionalna svijest {individualna, grupna i kolektivna), etni¢ki i nacionalni sen-
timenti, §j. psiholodka stanja (osjecamost, Suvstvo jli proivijavanje) vezani uz neku etnitku
zajednicu ili naciju, posebne psihicke konstitucije (nacionalna volja, nacionalni karakter,
nacionalni duh), kolektivno etnitko ili nacionalno ime, it ¢ zajednitkim precima, zajed-
ni¥ka povijesna sjecanja, etnitki i nacionalni identitet, nacionainost, nacicnalizam j etno-
nacionalizam itd.

Drugoe, na znanstvenom modelu u kojern se dakake imaju u vidu etnigki i/ili nacio-
nalni sentimenti, ali se prije svega nastoje istraZiti objektivni ¢initelji (povijesni i drustveni
uvijeti} koji utjetn na podrijetlo, integraciju i razvojne etape etnija, naroda, nacije i nacio-
nalne zajednice. Taj mode] poiva na uvjerenju da je pojava i razvoj etnija (. etnitkih za-
jednica), te naroda (organizacija njegove narodne zajednice) i nacije (izgradnja homogene
icjelovite nacionalne zajednice), kao i njihov medusobni odnos, dugotrajan proces koji jos
uvijek nije zavrien. Nadalje, istite se kako naciji uvijek prethodi odredeni narod i njegov
dugotrajan razvaj u povijesti; da se taj narod (kao dominantna etnija unutar viastitog et-
nitkog i polititkog prostora) organizirao na mnogim podrudjima Zivota unutar narodne
zajednice, koja se zatim, pod utjecajem objektivnih Zinitelja koje donosi epofia moderne i
gradanskog drustva, a to su dakle uvijek konkretne povijesne i druitvene promjene, pola-
ko mijenda i transformira u posve novu nacionalnu zajednicu; da na formiranje nacije (kao
nacicnaine zajednice u gradanskom drugtvu) utjetu mnoge vrijednosti u njihovej medusob-
noj ovisnost, koje se javljaju kao nove strukture (ili integracijske nacionalne osnovice) nia
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podrugju jezika, visih oblika kulture, polititkog i drzavnog sustava, privrede, kapitalizma,
drustvenih sustava, obrazovanya, prava, tradicije, viere itd.; da su nositelji tih novih nacio-
nalnih vrijednosti mnogobrojne organizacije, institucije, sub-zajednice (unutar Sire nacio-
nalne zajednice) i drudtveni sub-sustavi (unutar sustava novog gradanskog drusiva); da
drustvo i sustav drustvenih odnosa bitno utjefe na formiranje etnije, naroda i nacije, ali i
etnitkog i nacionalnog identiteta.

1 prvi znanstveni modet (koji istize etnitke i nacionaine sentimente) i drugi znanstve-
ni model (koji polazi od objektivnih dinitelja i naciju promatra kao entitet) valja imati u vidu
i moramo ih primijeniti u istra%ivanju tako sloZenih problema kao 3to je podrijetlo i izgrad-
nja etnija, naroda i nacije, a napose kada proutavamo pojavu i razvoj etnickog i nacional-
nog identiteta. Ali dakako uz uvjet da nam je jasno 5to Jelimo istraZivati: prvo, kanimo li
proutavati fenomen nacionalizma i subjektivne doZivljaje nacije ili, drugo, fenomen etni-
ja, nacije i nacionalne zajednice (njihovo podrijetlo, procese integracije i razvojne etape}
preko njihovih objektivnih dinitelja, ne zaboravljajuéi kako etniju i naciju uvijek prate et-
nitki i nacionalni sentimentt,

Etnitki i/ili nacionalni identiteti (individualni, grupni i kolektivni, na razini etnifke ili
nacionalne svijest, na jednoj, i objektivni na razini zbilje, t}. identiteti etnickih zajednica t
identitet hrvatske nacije, na drugoj strani) u Trojednoj kraljevini (Hrvatskoj, Slavoniji i
Dabmaciji) u 19. stelje¢u, kao i njthovi medusobni odnosi, bili su iznimno sloZeni, a jo3 je
sloZenije njihove istraZivanje. Prije svega, uz oblikovanje etnitkoga i nacionalnog identiteta
(individualnoga, grupnog i kolektivnog na razini emitke ili nacionalne svijesti, §i. na razi-
ni sentimenata) moramo uvijek promatrati i formiranje i razvoj identiteta na razini zbilje,
identiteta etnitkih zajednica, hrvatskog naroda i hrvatske nacionalne zajednice. Upravo je
to proutavao T. Smitiklas,

Medutim, kao u svakoj sredini, tako je i u Hrvatskoj neprekidan razvoj etnickih zajed-
nica, hapose izgradnja moderne hrvatske nacije, kao i etnitkog, i/ili nacionalnog identiteta,
bio veoma sloZen i dugotrajni proces. Prvo, u hrvatskim je pokrajinama postojalo vige et-
nija: Trojedna kraljevina je u 19. stoljecu, kao i ranije ali i kasnije u 20 stoljecu, bila vie-
etnifka pluralna zajednica. U njoj postoje hrvatski narod, kofi se pestupno prestrukfurirao
i izgradio u modernu hrvatsku naciju, i ove po svojoj organizaciji vaZnije etnicke zajednice:
stpska, tedka, njematka, slovenska, madarska, talijanska i 2idovska. Drugo, ako to imamo
na umu, nuZno je istraZiti izgradnju, organizaciju i razvoj svih tih etnija i njihov identitet.
Tada je lako uoditi da dominantan, tj. delni poloZaj najvaZnije etnije ima hrvatski narod i
hrvatska nacija. To je bilo posve jasno T. Smitiklasu. O tome raspravlja u svojim radovi-
ma. Upoznajmo vaZnije identitete koje su tada u Hrvatskoj iskazivali pojedinci, razne et-
nicke grupe i kolektivi (na razini svijesti i/ili etnickih sentimenata) i ujedno njthovo po-
stojanje u zbilji na razini objektivnih pokazatelja (zajednice, kulture, jezika itd.):

L. Hrvatskiidentitet — {polititki, dr¥avni, drfavnopravni, kulturni, teritorijalni, etnitki,
nacionalni) koji se, u mnogobrojnim primjerima, ofitovao kao:
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h)

)

k)

odanost hrvatskof tradicifi; politickoj, drZavnoj, drZavnopravnej i kultumoj tradiciji
koju su nalazili u dokumentima, a u zbilji je uzimali kao osnovu od koje su polazili u
izgradnji suvremene zajednice hrvatskog naroda;

odanost hrvatskoj dravnoj ideji: Trojednoj kraljevini (Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaci-
ji) kao hrvatskoj dr¥avi koja ima neprekidni kontinuitet u povijesti;

odanost programu o esnivanju I organizaciii hrvatske drZave: cjelovite i samostalne-
hrvatske drZave na njezinom povijesnom i polititkom prostoru;

odanost § lojalnost hrvatskim politickim § drZavnim institucfama, kao Sto su: hrvatski
sabor, banska éast, hrvatska vlada i ministarstvo, unutraSnja uprava, sudstvo, Skolstvo,
#upanijske skupétine i njezin sustav itd.;

odanost | lojalnost hrvatskof politickey § dr2avnof zaednici: teritorijaino 1 polititki gjelo-
vitoj Trojednoj kraljevini kao samostalnoj polititkoj zajednici i kao hrvatskej dr2avi koja
bi obuhvatila sve hrvatske pokrajine;

odanost § lojalnost hrvaiskom politickom i drZavnom feritoriju: koji obuhvada (unu-
tar Trojedne kraljevine} sve hrvatske pokrajine;

odanost i lojalpost kalfurnim vrifednostima, cjelokupnoj hrvatskoj kulturnoj tradiciii
i ujedno novim kulturnim nacionalnim vrijednostima;

odanost i lofalnost hrvatskom jeziku (tradiciji) § suvremenom knjizevnom jeziku na
kojermn nastaje nova suvremena knjizevnost, znanost i obrazovanje;

odanost i lgjalnost hrvaiskom polititkom § socijalnom pokretu: njegovoj organizaciji,
njegovim ciljevima i vrijednostima koje stvara;

odanost i lojalnast organizaciji politicke, drZavne, kulturne i privredne zajednice hr-
vatskog naroda, njezingj modernizacifi i napretku;

kao Arvatska drZava (preko odanosti i lojalnosti programu hrvatske drZave) i kao Ar-
vatska nacifa (preko odanosti i lojalnosti nacionalnim vrijednostima);

odanost i lojalnost sredinf u kojoj Zive: odanost organizadifi i cjelokupnom Zivotu u
hrvatskoj sredini (unutar Trojedne kraljevine) u kojoj Zive, rade i javno djeluju, te iz-
vriavanje javnih obveza i duZnosti itd.

Zakljo¥ak. - To su, kako vidimo, mnogostruki identiteti (politicki, drfavnd, kulturni,
nacionalni, vjerski i drugi) koji su bili izrazite Zivotne orijentacije, jer su utemeljeni na
zbilji i suvremenike su poticali na javnu djelatnost u konkretnoj sredini. I obmuto,
buduti da su djelovali u konkretnoj Zivotnoj sredini, unutar Trojedne kraljevine, koja
je posjedevala trame vrijednosti (politicku, dr¥avnu, dravnopravnu i kulturnu tradi-
ciju, unutradnju upravy, institucije, teritorif, sudstvo, Skolstvo itd.) &iji je nositelj bic hr-
vatski narod, suvremenici su polazili od identiteta utemeljenih na zbilii. Stovise, iako
se, kao kempleksni i sloZeni identiteti, koji govore o povijesnim pojavama i procesi-

" ma, i sami nalaze u procesu stalnih promjena, i zato ih esto nije lako upoznati, ipak
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se uprave na njima izgraduju nacionalne osnovice (kulturne, politicke, drZavne, pri-




d)

vredne, druStvene, obrazovne itd.) na kojima je nastala i razvila se organizacifa hrvatske
nacionaine zajednicei izgradila moderna hrvaiska nacifa, te oblikovao hrvatski nacio-
nalni identitet, ali i razli¢iti oblici nacionalnih sentimenata i nacionalne svijesti

Opée slavenski identitet ~ koji se u hrvatskoj sredini oditovao kao:

uvjerenje o postojanju slavenskog zajednistva u davnini (postojanju jeziénih, etnickih,
kulturnih i vjerskih osnovica) i sfavenskih rodoslovnih struktura {jedinstva slavenskog
pedrijetla, “krvi” i jezika) koje sve slavenske naroda blisko povezuje i daju osnove za
suradnju u suvremenosti i buduénosti;

uvjerenje o brojnosti Slavena (pri femu su Eesto navodili preko 80 milijuna) i naglasa-
vanja njthove teritorijalne i prostorne rasprostranjenosti;

uvjerenje o postojanju solidamnosti svih slavenskih naroda uopde, pri dernu su iskazivali
razli¢ite ideje 0 jednom slavenskorn narodu, jeziku itd. u demu se ogledaju i razlitite
ideje o slavenstvu, sveslavenstvu i panslavizmu.

Zakdjudak - Hrvatski preporoditelji u tom slu¢aju nisu mogli iskazati odanost ili lo-
jalnost ni jednoj konkretnoj zajednitkoj Zivoinoj vrijednosti koja bi obuhvatila sve
slavenske narode, jer su bili svjesni da Slaveni {svi slavenski narodi) nisu imali, niti ée
to postiéi, jednu zajednicku dravy, jednu polititku zajednicu, jedinstvent jezik, jedin-
stvenu kulturu, vjeru itd. Taj je slavenski identitet (Sesto razlititog sadrZaja, koji se s
vremenom mijenjac) ostac samo na razini idefa i uvjerenja, i nije se pokazao u svojoj
Zjvotnoj stvarnosti.

1IL. JuZnoslavenski identitet — koji se u hrvatskoj sredini oditovao kao:

2

b}

9)

d)

€}

uvjerenje o trajnom postojanju ne samo slavenskog zajednitva i slavenskih rodoslovnih
struktura uopde nego i napose juinoslavenskog zajednistva;

uvjerenje (i/ili ideja) o solidarnosti i medusobnoj suradnji juZnosiavenskih naroda i
ujedno uvjerenje da ¢e se ta suradnja postici u buduénosti;

uvjerenje (i/ili ideja) 0 moguénosti stvaranja novih zajednitkih kulturnih osnovica (na
podrutju novog knjiZevnog jezika, knjiZevnost i kulture) oko kojih bi se u buduéno-
sti udrufilj svi julnoslavenski narodi;

ideja o stvaranju polititkog programa o udrufivanju juzneslavenskih naroda; prvi
takav politicki program nastao je za revolucije 1848.-49. gedine (o udruZivanju wedi-
njene Hrvatske 5 ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom unutar Habsburgke
Monarhije).

Zakljuéak. — Hrvatski preporoditelji u tom sluaju nisu mogli iskazati odanost ili lo-
jainost ni jednoj konkretnoj Zivotnoj vrijednosti, jer te vrijednosti u zbilji nisu posto-
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jale; prema njihovoj ideji, te bi posve nove vrijednosti morali stvarati svi julnoslavenski
narodi, Medutim, na tom podrudju {stvaranja i organizacije svima njima zajednitke kul-
ture, knjiZevnog jezika, polititkog sustava, zajednitke privrede, zajednitkih instituci-
ja itd.) nisu uginili ni¥ta konkretno, niti su to mogli. Zato se u zbilji nije mogila pojaviti
homogena juZnoslavenska etnija niti se na njoj, kao Zivotnoj zajednici, mogao izgra-
diti jutnoslavenski identitet. Postojao je samo kao ideja i kroz ideologiju.

. Ilirski i slovinski identitet - koji se u hrvatskoj sredini oditovao kao:

ideja o solidarnosti i suradnji juZnoslavenskih naroda;

uvjererje da svi junoslavenski narodi potjetn i od anti¢kih Iliva;

sve one ideje i csnove koje su navodili i za jufnoslavenski identitet.

Zalljuiak. - Kao u sluéaju juZnosiavenskog identiteta, ni sada se u zbilji nije pojavila
homogena ilirska i/ili slovinska etnija. Zato se nije mogao izgraditi ni ilirski identitet
utemeljen u zbilji. Postojac je samo kao ideja.

Patriotski identitet - koji su, mnoge generacije, iskazivali na tri razine:

identitet s Trojednom kraljevinom (Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom) kao uZom
domovinom, kao hrvatskom polititkom zajednicom i dr¥avom;

identitet s ugarskorn krunom kao zajednitkim kraljevstvom;

identitet s Habsburskom monarhijom kao zajednickom drZavom.

. Regionaini ldentitet - koji se u hrvatskoj sredini ofitovao kao:

uvjerenje o pripadnosti pojedinim hrvatskim pokrajinama;

uvjerenje o pripadnosti pojedinim regijama unutar hrvatskog prostora;

uvjerenje o pripadnosti pojedinim hrvatskim gradovima i naseljirna,
Zakljulak. - Ni jedan taj regionalni i/ili pokrajinski identitet nije imao, niti je to mogao,
obiljeZje nacionalnog identiteta. Zato jer ni jedna hrvatska regija ili pokrajina, sama za
sebe, nije imala takvy organizaciju i vrijednosti koja bi preuzela integracijsku ulogu i
okupila oko sebe cjelokupni hrvatski prostor.

VII. Secijalni identitet - koji se ofitovao preko pripadnosti:

3
b)

odredenoj drudtvenoj sredini {urbanoj, ruralnej, plemstvu itd.) i
odredenoj drultvenoj ili interesnoj grupi (politickoj, ekonomskoj, kulturnoj).




!

VIIL Drudtveni identitet - koji se ofitovao preko pripadnost:

a)
b)

X

a)
b}

X.
a)

odredenom drustvenom sistemu u kojem Zive i
odredenom totalitets drustvenih odnosa, a to je cjelina drudtvenih pojava.

Vierski identitet — koji se oditovao preke pripadnosti:

odredencj vieri (krd¢anstvu, katoli¢anstvu, pravoslavijuidr.) i
odredenoj vierskoj zajednici (npr. katolitkoj ili pravoslavnoj crkvi i dr.).

Kulturni identitet — koji je nastajao njihovim prihvacanjem:

odredene kulture {europske, katolitke, svjetske itd.);

hrvatske nacionalne kulture i tradicije, te hrvaiske kulturne zajednice;
novih sadrZaja i oblika kulture koje su sami stvarali.

Identitet Trojedne kraljevine — koji se iskazuje:

kao polititka, drZavna i nacionalna zajednica hrvatskog naroda;

kao hrvatska politicka zajednica (krajnji cilj hrvatskog nacionalnog pokreta bio je: po-
stizanje teritorijalno cjelovite Trojedne kraljevine);

kao Arvatska drZava (krajniji cilj svih nastojanja tijekom nacionalnog pokreta bio je:
postizanje samostalne i nezavisne ujedinjene Hrvatske);

u njezinim zasebnim vrijednostima: kulturnim, politickim, pravnim itd.

v organizaciji javnoga Zivota: uprave, sudstva, Skolstva, privrede itd.

kroz njezin teritorij (etnicki, politicki, dr¥avni, drustveni);

putem njezinih javnih institucija: hrvatskog sabora, vlade, 2upanija itd.

v organizaciji hrvatskog polititkog i socijalnog pokreta itd.

. Etnitki identitet u Trojednoj katjevini — koji se pojavijuje na dvije razine:

identiteta na razini etnitkih sentimenata i/ili etnitke svijesti, a iskazuju ih pripadnici
ovih etni¢kih zajednica i grupa u hrvatskitn pokrajinama: srpske, feke, slovatke, slo-

© venske, madarske, talijanske, 2idovske i njemadke;

b)

identiteta emickih zajednica putem njihovih organizacija, kulture, vjere i temeljnih
vrijednosti koje, sve zajedno, tvore njihov zasebni identitet.

To su samo neki od oblika i sadrZaja identiteta u Hrvatskoj. S tim da jo$ uvijek nismo

iscrpili sve ablike etnitkoga, nacionalnoga, kulturnoga i vierskoge identiteta, Svi se ti identi-
teti (na razini zbilje i na razini doZivljaja te zbilje, {j. na razini sentimenata) stalno mijenja-
ju. Identitet odredene pojave/ procesa, koje smo uzeli za primijer, tegko je zbog svojih stal-
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nih promjena istraZivati. Svu sloZenost tih problema pokazuju ovi primjeri identitets, koje
smo ovdje denijeli na osnovu pomnih istraZivanja, Da bismo naime moghi istraZiti etnicki
ili nacionaini identitet, njihovu pojavu i razvoj, moramo upoznati njihov sadrZaj i njihove
osnove na kojima su utemeljeni. Ali istovremeno sve to valja istraZivati na dvije razine:
prvo, na razini identiteta i etnickih zajednica i narodnih zajednica i nacionalnih zajednica
(modernih nacija) koje su organizirane i postoje u zbilji i, drugo, na razini etnitkog i na-
cionalnog identiteta koji pojedinci i etnicke grupe iskazuju putem sentimenata, tj. na razi-
ni etnitke i nacionalne svijesti.

Tada je lako otkriti koja je etnitka zajednica u odredenoj sredini dominanina i koja se
organizirala kao nacionalna zajednica: to je ona koja je brojfano najveca i koja se u potpu-
nosti organizirala i identificira sa temeljnim vrijednostima povijesne zajednice. U nafem
primjeru vidjeli smo da je od svih tih identiteta, koji su se ogitovali u Trojednoj kraljevin,
samo hrvatski identitet bio utemeljen na konkretnim vrijednostima, da je to u stvari bio
identitet konkretne zajednice i konkretnih i stvarnih vrijednosti, zapravo da je to bio na-
cionalni identitet, identitet Hrvata i hrvatskog naroda. Za tim je identitetormn u svojim
istraZivanjima tragao T. Smiiklas. Pokazaoc je to na temelju proudavanja pojave i razvoja
hrvatskog naroda, organizacije njegove narodne zajednice od doseljenja do sredine 19.
stoljeca. Time je u potpunosti i zauvijek dokazao hrvatski identitel: identitet Hrvata i hr-
vatskog naroda u povijesti.

e) Traganje za hrvatskim identitetom. — Vidjeli smo kako je T. Smiliklas ve za vrijerne
studija povijesti u Be€u istakao “hrvatstvo” kao osnovu na kojoj suvremenici i hrvatski
rarod u gjelini moraju utemetjiti svoj identitet. Bio je to podetak njegova sustavnog traganja
za hrvatskim nacionalnim identitetom, za identitetorn Hrvata (kao etnonimormy) i hevatskog
naroda (kao narodne zajednice) tijekorn duge povijesti.

Potetkom 1868. godine, prﬂ]kmnpokuﬁa;adaseoaw}eza;edmékostudmlskodmétvo, '
koje bi okupile studente iz svih ju¥noslavenskih zemalja, 1. Krénjavi je, kako smo upozna-
li, predloZio neka hrvatski studenti napuste svoie drustvo “Velebit’, i time hrvatsko ime
tog studentskog drustva, te se ukljude u srpsko drustvo “Zora” i prihvate srpsko ime tog
dru#tva kao zajednicke svima njima, Tadija Smitiklas se tome odluéno suprotstavio. Tada
je. na sastanku drustva “Velebit”, uz nazoénost mnogih hrvatskih studenta, zahtijevao da
se “hrvatski naziv” studentskog drujtva “ne mije$a sa stpstvom” (sa srpskim drustvom
“Zora"), “jer je hrvatstvo osnova svih nasih historijskih i javnih prava®, TraZio je dakle da
se u svim oblicima ofuva hrvatsko ime i identitet hrvatskog naroda. Taj je prijedleg T.
Smitiklasa prihvatila vedina hrvatskih studenata. Prihvatili su hrvatsko ime i “hrvatstvo”
kao osnovicu na kojoj hrvatski nared, na cjelokupnom njegovom prostoru, temelji svoja
“historijska i javna prava”. Na tom dakle historijskom pravu (na hrvatskoj politickoj,
driavnoj i drzavnopravnej tradiciji) i na javnom pravu, tj. na hrvatskoj pravnoj tradiciji i
organizaciji uopde, hrvatski narod temelji svoju individualnost, svoje hrvatsko ime i svoje
pravo na slobodu, cjelovitost i samastalnost u proslosti i suvremenosti,
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Bio je to veliki pomak u odnosu na stariji narastaj. Ovdje ukratko o tome. Hrvatska
omiadina, studenti u Be¢u i Pragy, te srednjoskolci u Zagrebu - okupljeni oko L. Mrazovica,
1. Zahara, T. Smiciklasa, 1. Kostrendica, P. Tomica, B. Stiglica, V. Bratelia, M. Kendjelica i
drugih - zagovarali su politiku hrvatske Narodne stranke, i hrvatski nacionalni program
iideju o juinoslavenskoj solidarnosti, ali su bili u nekej vrsti opozicije prema svojim “ofevi-
ma”, prema starijem narastaju. Sve ih je okupljac Lacko Mrazovi¢, sin Matije Mrazovica,
vode Narodne stranke. L. Mrazovi¢ je preko svog oca bio upucen u politiku Narodne
stranke, pa i u njezinu tajnu jugosiavensku politiku iz 1866./67. godine. L. Mrazovic je
najprije studirao u Pragu, a zatim u Betu gdje se druZio sa T. Smidiklasom, I. Kostrenticem,
I Zaharom, P. Tomicem i drugim hrvatskim studentima. Za vrijeme studija u Pragu (1867 -
68. god.} dopisivao se sa studentima u Betu i zagrebatkim srednjodkolcima. Hrvatski stu-
denti sukobljavali su se od 1867, do 1870. godine u Befu, Grazu i Pragu sa srpskim studen-
tima koji su prihvatili i &irili velikosrpskn koncepciju i vrlo otvoreno negirali hrvatsko na-
cionalno ime. Tome su se suprotstavili hrvatski studenti u Betu i Pragu. Nisu odbacili ideju
o juznoslavenskoj solidarnosti, ali su prije svega isticali hrvatstvo kao nacionalno ime
cjelokupnog hrvatskog naroda i time hrvatsku nacionalnu individuainost. DrZali su da se
hrvatski narod najprije treba nacionalno i politi®ki konstituirati, i to na temelju vlastitih
pravnih i politickih vrijednosti, unutar samostalne hrvatske drZave, a tek zatim moze pre-
govarali o savezima s drugim narodima, pa i sa slavenskim.®

To je glediSte u potpunosti shjedio i T. Smic¢iklas. Polazio je tada i kasnije od “hrvat-
stva” kaonacionalnog imena hrvatskog naroda i time hrvatskog nacionalnoga, polititkog
i kulturnog identiteta, To je glediste zastupao i nakon 3to je diplomirac i vratio se u Hr-
vatsku. StoviSe, na tome sada sustavno radi. O tome pige i sa vise istomigljenika poduzi-
1na konkretne korake u tom cilju.

Dva su njegova istupa u javnosti, nakon dolaska u Hrvatsku, pokazala da se tom cilju
kani posve posvetiti, Prvo, Tadija Smiciklas je, kao srednjoskolski profesor, ve¢ Skalske
godine 1871./72, objavio studiju (" FErve dve dobe hérvatske knjiZevnosti. Nékoje histo-
rjsko-geneticke mishi"}* u kojoj je izloZio neke svoje osnovne misli o kulturnom identitetu
Hrvata i hrvatskog naroda tijekom cjelokupne njegove povijesti. U toj je raspravi najavio
svoj plan rada i svoje ocjene o poloZaju hrvatskog naroda. Drugo, kratko vrijeme nakon
dolaska u Hrvatsku, T. Smigiklas i 1. Kostreki¢, koji je postao ravnatelj SveutiliSne knji¥nice
u Zagrebu, okupili su brojne pristage, koji sebe nazivaju “reformatorima”, i pokrenuli javnu
raspravu (1} o promjeni imena dru3tva “Matice ilirske” (bilo je to javno napustanje ilirskog
imena) s prijedlogom da se prihvati ime "Matica Hrvatska” i {2) 0 novoj organizaciji “Ma-
tice Hrvatske” koja bi viSe utjecala na razvoj hrvatske knjizevnosti i kulture u Hrvatskoj
uopde. To im je, kako je poznato, posve uspjelo vec 1874, godine.*

33 Usp. o torne: Korunié, Jugoslavenska ideologija, str. 357-367.

3 T. Smitiklas, Pérve dve dobe hérvatske knjiZevnosti. NEkoje historijsko-genetitke misli, Program
kralfevske velike gimnazije rijecke, Rijeka 1871./72., sir. 3-15.

3% Usp. o tome: T. Smiiklas i F. Markovié, Matica Hrvaiska od godine 1842. do godine 1892., Spomen-
knjiga, Zagreb 1892.
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. Upoznajmo najprije njegove misli o identitett hrvatskog naroda koje je iznio u tof studi-
ji. Smitiklas u toj studiji raspravija o knlturnoj povijesti hrvatskog naroda. Medutim, on
pojam kulture shvaéa daleko Sire: kao “literarnu historiju” vopde, kao knjiZevnost, kao
obi¢ajno pravo i pravo uopée, kao katolidanstvo i katolitku kulturu, kao polititke i drzavne
ideje, polititki i drZavni “Zivot”, kao drustvo, kao razdoblje feudalizma, ali i kao sudbinu
naroda, njegov poloZaj i kao razvoj civilizacije uopde.

. U'tom radu, raspravljajudi o “literarnoj historiji” hrvatskog nareda, o njegovoj kulturnoj
1 drustvenoj povijesti uopce od najstarijih vremena do suvremenosti, Tadija Smidiklas uzi-
ma ove hrvatske nazive koji, po njemu, definiraju zasebnost i identitet hrvatskog naroda
u povijesti: 1) “ime hérvatsko™ (kao naziv hrvatske etnije oko koje se okuplja veéina
stanovni¥tva na 3irem etnickom prostoru); 2) Hrvat i Hrvati (“Hérvat” i “Hé&rvati™) kao
etnonim, tj. kac ime kojim oznaduje hrvatsku etniju; 3) hrvatski narod ("narod hérvatski”
i “Hérvati”} kao viSeznatni pojam kojim definira (a} hrvatsku etniju, (b) hrvatski narod kao
ukupne stanovnidtvo na hrvatskoj zemlji i unutar hrvatskog kraljevstva, te (¢) zajednicu
hrvatskog naroda koja je povezana osjedajem zajednidtva, tradicije, povijesti, jezika, pripad-
nosti slavenskoj i krdcanskoj kulturi itd.; 4) brvatski jezik {“jezik hérvatski”) kao zasebni
jezik kojim govori hrvatski narod i kao knjizevni jezik tog naroda; 5) hrvatska driava
(“dérZava hérvatska’, “Hérvatska”) kao zasebna i samostalna drava hrvatskog naroda koja
je osnovana ved u srednjem vijeku i stoga ima svoju tradiciju utemeljenu u povijest; 6) hr-
vatska kraljevina (“hérvatska kraljevina”, “Kraljevina Hérvatska”, “Hérvatska”) kao zaseb-
no i samostalno hrvatsko kraljevstvo; 7) “hrvatska knjiga” (“hervatske knjige” i “knjiga”
u Hrvatskoj) kao knjiZevnost i kultura uopée. Sve te pojmove, koje promatra u njihovom
neprekidnom razvoju, keji pokazuju identitet hrvatskog naroda, Smiciklas koristi u svim
svojim znanstvenim radovima.

Za Smitiklasa, veé “od prvih vjekova” hrvatske povijesti, poimovi: Arvaisko ime, Hr-
vaf (kao etnonim} i Arvatski narod (kao etnija, 4j. kao ira hrvatska narodna zajednica
utemeljena u povijesti) nisu upitni. Hrvati i hrvatski narod prema tome od samog podet- -
ka gvoje povijesti imaju svoj jasan identitet utemeljen na “hrvatstvu” § “imenu hérvatskom”,
Ali mu je jasno i to da su (1) Hrvati slavenskog podrijetta, da su u novu postojbinu “doni-
jeli sa sobom sve osobine slavenskog Zivota” i (2} da su Hrvati bili bliski sa Srbima s koji-
ma su u davnini &nili “narod hérvatsko-sérbski”, Stovise, jasno mu je i to da je hrvatski
narod “razkomadan od pérvih vekovah svoje povésti”. Kako je rijedio taj problem: slaven-
sko podrijetlo Hrvata i hrvatsko-srpski?

Prvo, Smitiklas je uvjeren da je hrvatski narod slavenskog porijekla: “Narod h&rvat-
ski ogranak je velikoga naroda slavenskog”. Medutim, stjecajem povijesnih prilika, hrvat-
ski narod je dospio na rubni prostor slavenskog svijeta (“sudbinom svojom dospio je na
okrajak slavenskoga svéta”). ZadrZao je slavenske osobine (. “csebine slavenskoga Zi-
vota®), ali su one oslabile pod snadnim utjecajem europske kulture. To je imalo pozitivne i
negativne posliedice u razvoju zasebnog Zivota. Na daljnju sudbinu hrvatskog naroda, na
oblikovanje njegova identiteta od doseljenja “n zapadni Hlyrik”, u odnosu na slavenski
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svijet, utjecao je ovaj europski sustav: zapadnoeuropska drZavna ideja i drZavni Zivot, tj.
izgradnja i organizacija driave utemeljena na “narodnom Zivotu”, ixgradnja dakle zasebne
narodne drZave, zatim sustav europske kulture (“latinizam”), feudalno drustvo {feudali-
zam) i feudalni pravni sustav, krtanstvo, katoli¢tka erkva i keS¢anska kultura. S tim da je
kri¢anstvo napose snano utjecalo na razvoj driave, dr2avnoga i polititkog Zivota i na
sustav kulture kod svih europskih naroda pa dakako i kod hrvatskog naroda: “Ima jod jed-
na jafa mof, koja je dala pravac dérfavnomu i narodnomu Zivotu svih evropejskih naro-
dah, a to je krscanstvo. Njime po&imlje dé&rZavni i kulturni Zivot evropejskih narodah; ono
im je dalo posvecene kraljeve i Bogu ugedne prosvétitelje.”

Drugo, kada je rije¢ o odnosu izmedu Hrvata i Srba, kako u prolosti take i u suvre-
menosti, Smitikias je uvjeren da su to dva naroda keji su od doseljenja bili pod razlifitim
utjecajima. I Hrvati i Srbi “naseliSe fyrik”, medutim: “Hérvati naselife se u zapadni Hyrik,
a S&rbi u izstodni”. Od tada, od doseljenja dalje, dijele ih posebni utjecaji i stoga posebna
povijest i posebni kulturni utjecaji, a ko znadi i izgradnja zasebnih narodnih kultura. Srbi
su pod utjecajem istoka, a Hrvati ped utjecajern zapada, tako da “ne moZe3 govoriti o jed-
noj historiji, ne moZe$ niti ¢ jednoj kulturi”: “historija je razs&kla narod hérvatsko-sérbski,
ma¢ joj okovan hiljadugodisnjim razprom med gérckim i rimskim svétom, a dértalo joj
prispélo vérskim fanatizmom.” lako identitet hrvatskog naroda (hrvatsko ime, hrvatska
politicka i drfavna tradicija, hrvatski jezik, hrvatska kultura itd.), u odnosu na srpski na-
rod, nije upitan, Smitiklas ipak dr#i da su se Hrvati i Srbi, narofito naken prodora Tura-
ka i seobe naroda koju su turska osvajanja prouzrodila, toliko medusobno izmijesali u Bosni
i Dalmaciji da je te¥ko odrediti etnitke granice medu njima.

Trede, “raskomadanost” hrvatskog naroda - a to je stanje koje traje od gubitka samostal-
nosti hrvatske drZave - okupit ¢e ponovno u suvremenosti “hrvatstko ime”, §j. hrvatski na-
cionalni identitet (hrvatska politika i dravna tradicija, hrvatski jezik i kultura, hrvatsko
historijsko i javno pravo itd.) i organizacija javnoga Zivota.

- Kulturni, politi¢ki i drZavni identitet hrvatskog naroda, tj. izgradnju njegove *narodne
individualnosti”, Smitiklas promatra u odnosu na druge etnije i narode unutar uZe i $ire
regije, a napose u odnosu na one narode koji su odredili njegovu sudbine: “Hérvati stoje
prema Nemcy, Italijanu | Magjaru”. Iako je hrvatski narod ofuvao svoje “ime hervatsko”
{koje je “sa¢uvano™ u jeziku, dr¥avnoj tradiciji, 4. i “geneti¢ki” i “dr2avno”} ipak se “pre-
ma tudim narodima predstavi$e svojim Sirim imenom”: slavenskim, slovinskim i ilirskim.
Ali time svoj identitet (hrvatsko ime i narodnu individualnost) nije gublo, jer je hrvatski
narod slavenskog podrijetla.

" Snagu hrvatskog naroda, ofuvanje njegova jedinstva i gjelovitosti, tj. o¢uvanje njego-
va identiteta slabili su: feudalizam (jer ga je razbijao teritorijalno i pokrajinski), latinizam
{fer je kotio razvoj hrvatskog narodnog jezika i narodne knjiZevnosti), vierski fanatizam i
prihvadanje slavenskog imena. To ipak nije hrvatski narod i njegovu “"narednu individu-
alnost” skrsilo: “Da je bilo povésti na volju, narod bi se hervatski bjo morao raztedit, ali u
njem poiva snaga kolosa slavenskoga i po jeziku i po obiajih i po pervoj prosvéti”. Hr-
vatski narod, koji je slavenskog podrijetta, upravo u slavenstvu nalazi izvor svog hrvat-
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. skog identiteta. Stovise, najvedi polet i razvoj hrvatske svijesti, njezine modi i sposobnosti
(“odugevljena duha hérvatskoga”™) nastaje tijekom povijesti onda kada je hrvatski narod
osjetio da je dio slavenskog svijeta, da je dio “genija slavenskoga”: “najsjajnije su epohe odu-
Sevljena duha hérvatskoga kad je ofutio da je Sest genija slavenskoga” Prvi takav izraz u
povijesti je “velifanstvena borba svedenstva i naroda hérvatskoga za svoju (slavensku)
sluZbu boju”, nastavlja se preko dubrovattke knjiZevnosti, humanizmna, preko Gundulida,
KriZanica, Kafi¢a sve do protestantskih knjiZevnika, hrvatskih knjizevnika u 17.118. stoljecu
i knjiZevne dielatnosti ilirskog pokreta u 19. stoljecu, koji je u gelini “odisao patriotizmom®:
“Svim ovim najuznositijim fasovima nadega literarnoga Zivota dala je polet misao slaven-
ska. Duh slavenski ¢ini narod hérvatski pasivno jak, da se je mogao odupréti nesmiljenoj
raztvornoj povésti.”

Lako je zamijetiti da je Smiciklas etnitki i/ili nacionalni identitet, . izgradnju i razvoj
“narodne individualnosti”, promatrao kao neprekidni proces. Po tome je bio veoma
napredan. Dokazivao je da ukoliko se pojedini narod ne razvija, ukoliko ne dbnavlja svo-
je vrijednosti i ne napreduje, on nufno izumire i nestaje u povijesti. Tu srediinju tezu nalazi-
mo u svim njegovim radovima. To je gledidte primijenio i na povijest hrvatskdg naroda.
Hrvati su svoj identitet stekli, nakon doseljenja u novu postojbinu, kroz organizaciju i iz-
gradnju hrvatske drZave (Kraljevine Hrvatske), na temeljima slavenskog,/ hrvatskog obiéaj-
nog prava i obicaja, pod utjecajem kr¢anstva i krééanske kulture. Medutim, nakon &to je
hrvatski nared izgubio samostalnost, dalinji razvoj njegove “narodne individualnosti”, sve
do 19. stoljeda, ovisio je o utjecajima koje je primac iz Europe i o njegovoj sposobnosti da
se organizira i razvija, te samostalno izgraduje sve one vrijednosti (kulturne, politicke,
pravne i driavne) koje ¢e ga odr2ati i ujediniti sve njegove segmente u vecu cjelinu,

Prema tome, najvaZniji Cinitelji koji utjetu na razvoj jednog naroda i njegove “narodne
individualnosti’, koji neprekidne izgraduju njegov identitet, jest njegova unutarnja orga-
nizacija, neprekidni razvoj (jer, kako Ce istaci u svojoj knjizi Poviest Hrvatska, “ gdje nei-
ma razvitka neima niti povijesti”)® { smislena djelatnost ljudi, napose na podrudju kulture,
jezika, knjiZevnosti, polititkog i driavnog sustava itd. Smatrao je medutim da se tek njego-
voj generaciji otvaraju svestrane moguénosti da organizacijski i djelatno utje¢u na opci raz-
voj hrvatskog naroda. U tom je pogledu, kako je refeno, nastojao utjecati na bolju organi-
zacifun kljudnih kulturnih institucija u Hrvatskej. T. Smiliklas i 1. Kostreni¢ su okupili svoje
pristaSe i reformirali “Maticu ilirsku”. Reformatori su joj dali ime “hrvatska”. O tome je
Smitikas, u ime svojih prijatelja “reformatora”, nakon prihvacanja pravila drustva “Mati-
ce Hrvatske” 1874, godine pisao: “Niti imena ne ostavisme Matici, pokopasmo i zadnji jod
ostatak imena ilirskoga, Zadto to u€inismo? Priznajemo imenu ilirskomu, da je prije tride-
set godina bilo kao narodno, jod i viSe, jer je potrgana uda naroda sklapae u jedno Zivo ti-
jelo; priznajeme, da je s imenom ilirskim poraslo najljep3e i najzanosnije doba hrvatske
povijesti. Ali sav je narod to ime pokopao, pak mu ni mi ne mogosma sada istor novi hram

3 T, Smikiklas, Poviest Hrvatska, dio prvi, Zagreb 1882, str. 42,
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graditi. Ime je Arvatsko jate, ono zove Hrvata pod narodnu zastavu, ono promide svu
avijest narodu, ono se glasno javlja svakim dahom narodnim, Suviino bi malne bilo dulji-
ti govor o njegovom pravu na staru Maticu ilirsku.”¥

Tu je T. Smitiklas posve jasan u odredenju hrvatskog namnalmg identiteta. Pod vod-
stvom T. Smitiklasa i L. Kostrentica “Matica Hrvatska” je, uz Akademiju znanosti i umjet-
nost], imala vaZnu ulogu u razvoju hrvatske knjiZevnosti i kulture uopde. O tome je 1892,
godine Smitiklas zakljudio: “Ovako je zapodeo novi Zivot (Matice Hrvatske). Trebalo je
medutim briZno raditi oko toga, da se osnuje stalan rad, da se uine osnove za vide godi-
na, da se prema velikim potrebama kujige hrvatske upotrebe sve knjiZevne snage nalega
naroda. Trebalo je razoriti ono nepovjerenje u Maticu, koje je bilo prevladato i medu bolfim
ljudima. ‘Cemu se trudite’ ~ doviknuo mi je jedan knjizevnik 1875. godine - ‘ove je mrivo
i ne da se dovesti novom Zivotu', Ja i moji prijatelji vierovasmo u svijest inteligentnih Hr-
vata, vjerovasmo da ima srednja klasa Hrvata, koja je potrebna i 2edna napitka iz fistoga
vrela knjige hrvatske. Vierovasmo i ne prevarismo se."®

D) Podrijetlo i identitet “Hrvata § hrvatskog naroda”. — Matica Hrvatska je, pod vod-
stvom spomenutih “reformatora”, donijela plan o objavljivanju pregleda povijesti hrvat-
skog naroda, time je ponovo potakla istraZivanje hrvatske povijesti, ali sada s drugtijega
pledista: patriotskog i hrvatskog, koje valja utemeljiti na znanosti. U tom je smislu Matica
“raspisala nagradu” za radove iz hrvatske povijesti. Taj je plan poticao istraZivanje tri pod-
rudja hrvatske povijesti: prve, istraZivanje cjelokupne hrvatske povijesti u kojoj valja pri-
kazati podrijetlo Hrvata i hrvatskog naroda tijekom njegove duge povijesti i to dakako sa
stajalidta hrvatstva, tj. hrvatskog nacionalnog identiteta, 3to je s metodoloskoga gledista bilo
nedto posve nove; drugo, istraZivanje “zemljopisa Hrvatske” u kojem bi se prikazale sve
“zemlje u kojima stanuju Hrvati i njihovi najbli2i srodnici” i, trece, objavljivanje Xivotopisa
uglednih Hrvata. Tajje plan do kraja 19. stoljeta Matica Hrvatska ve@im dijelom ostvarila.®

Upravo je T. Smitiklas najviSe pridonio takvom istraZivanju hrvatske povijesti. To je
bic njegov plan keji je u potpunosti ostvario. Tada je, polazedi od tog plana (o izdavanju
hrvatske povijesti s gledi®ta identiteta Hrvata i hrvatskog naroda) koji je prihvatila Mat/-
ca Hrvatska pod njegovim utjecajem, veoma intenzivno istraZivao i pisao povijest hrvat-
skog naroda. Bio je to veoma zahtjevan i predan rad. Nije imao mnogo predradnii i dovoljne.
rasprava na koje bi se oslonio. A i tamo gdje je imao, krenuo je samostalnim putem. Ru-
kopis o povijesti hrvatskog naroda predao je Matici Hrvatskoj, koja je 1879.11882. godine
izdala njegovu Poviest Hrvatske®

37 T, Smidiklas, Vienac, br. 30, 1874., 461-2; Smitiklas i Markovié, Matica Hrvatska, str. 33-45,
38 Smitiklas i Markovi¢, Matica Hrvatska, sir. 45.
3% Usp. o tome: Smitiklas i Markovié, Matica Hrvatska.

40 Poviest Hrvarska, Po veelih nepisao Tade Smitiklas, Dio drugi. Od 1526-1848. U Zagrebu 1879.
(496 str.} i Poviest Hrvaiska. Po vrelih napisao Tade Smiiklas, Dio prvi. Od najstarijih vremena do
godine 1526, U Zagrebu 1882. (724 str.) Naklada “Matice Hrvatske”,
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To je prva cjelovita sinteza povijesti hrvatskog naroda, pisana na izvorima i s gledista
* hrvatstva, 4. s glediita etni¢koga ili nacionalnog identiteta Hrvata i hrvatskog naroda. Tu
je prema tome sintezu hrvatske povijesti prilagodio izdavatkom projektu i koncepdiji
Matice Hrvatskekoji su utemeljili spomenuti "reformatori” medu kojima je Smidiklas bio
veoma aktivan. A osnovni plan Matice Hrvatske, koji je u veéini ostvaren, bio je da izda
knjige 0 “poznavanju hrvatske zemlie i o povijesti hrvatske”. SmiZiklas je ispunio tu zadacu.
IstraZio je i objavio cjelokupnu hrvatsku povijest. U njoj je prikazao podrijetlo Hrvata i
hrvatskog naroda od njegovih prvih podetaka, od deseljenja u novu postojbinu do sredi-
ne 19. stoljeca. Tu je hrvatsku povijest pisao s gledista hrvatstva, 3to se tada olito pokaza-
lo kao nuZnost (u razdoblju intenzivnog razvoja i organizacije hrvatskog nacionalnog
pokreta) i stoga kao potreba da istra¥i razvoj identiteta Hrvata i hrvatskog naroda tijekom
njegove duge povijesti. Pisao je dakle tu povijest s patriotskog i pragmatitkog gledista, jer
je. o tome nema spora, nastojao potaknuti razvoj hrvatske nacionalne svijesti i pokazati
trajno postojanje identiteta Hrvata i hrvatskog naroda u povijesti, te dokazati njihov na-
cionaini identitet (na razini spoznaje, svijesti i sentimenata}. To je u potpuncst uspio. Njego-
va je sinteza hrvatske povijesti bila veoma debro prihvacena u hrvaiskoj javnosti i uopce
u naunom svijetu, jer je svoja istraZivanja utemeljio na povijesnoj znanosti.

Kako je medutim on to uradio s gledista istraZivanja etnitkog i/ili nacionalnog iden-
titeta? U nastojanju da istrai cjelovitu hrvatsku povijest, da upozna izgradnju i razvoj hr-
vatske “narodne individualnosti”; tj. istraZi hrvatski nacionalni identitet, Smitiklas je tom
problemu pristupio s gledidta etnogeneze pri éemu je primijenio suvremene metode povi-
jesne manost. Smatrao je kako najprije mora istraZiti podrijetlo Hrvata (od kuda oni dolaze
na ove prostore, kada i tko su oni) i zatim podrijetlo, formiranje i razvoj hrvatskog naro-
da. Da odgovori na pitanje kada se i kako formirao hrvatski narod, v kojim povijesnim,
kulturnim i drustvenim uvjetima.

Prema tome, Sinitiklas je u svom djelu, raspravljajuéi o etni¢kom identitetu Hrvata,
nastojao odgovoriti na pitanje: prvo, od kuda potjetu Hrvati i kada su se oni iz pradomo-
vine doselili na podrutje rimske Dalmacije i, drugo, kada i kako je nastao hrvatski narod.
Ijedan i drugi problem, i podrijetlo Hrvata i izgradnja hrvatskog naroda kao cjelovite na-
rodne zajednioe, Smidiklas promatra, kako je refeno, kao neprekidni proces. To jasno poka-
zuje. Smatrao je da ukoliko nema razvitka, ukolike neki narod nema moguénosti razvit-
ka, tada “narod izumire” i nestaje.

Q tome je veoma temeljito raspravljao. Hrvati su, dokazivao je, slavenskog podrijetla.
Oni stoga u slavenstvu moraju traZiti svoj izvorni identitet. Ali su ipak krenuli zasebnim
putem i tijekom povijesti izgradili zasebnu narodnu individualnost. Na prostor rimske
Dalmacije dodli su kao razlitita slavenska plemena i u razlititom razdoblju. A zatim su
prihvatili zajedwicko ime: “To je Hrvat, Kao 5to je svaki drugi narod od imena svoga pra-
djeda izvodio svoje narodno ime, tako je i hrvatski”® Hrvati su dakle prihvatili kolektivio

4! T. Smikiklas, Poviest Hrvatska, dio prvi, Zagreb 1882,, str. 92,
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ime i uvjerenje o zajednitkim precima. No buduéi o tome nije imao dovoljno dokumena-
ta, Smitiklas je vecu pozornest posvetio istraZivanju procesa nastanka i razvoja hrvatskog
naroda i izgradnje njegove narodne individualnosti. Tu je izgradnju promatrao kao pro-
ces dugoga trajanja u kojem je pratio nastanak, formiranje i izgradnju hrvatskog naroda
kroz vide stoljeca, tifekom njegove duge povijest i svestrane organizacije unutar hrvatske
driave u srednjem vijeku. O tome govore, od 9. stoljeta dalje, brojni povijesni izvori na
kojima je Smi&iklas pratic razvoj etnitkog identiteta Hrvata i hrvatskog naroda.

U svakom slu¢aju, kada je rije o njihovoj prapovijest, Smitiklas je uvjeren da Hrvati
nisu dosli na prostor rimske Dalmacije (zapadnog Illyrika) kao organizirani i formirani
narod, veé kao razlitita slavenska plemena (i kao Slaveni i kao slavenski Hrvati} i u vile
etapa tijekom duge seobe narcda. Medutim, nakon njihova doseljerja u “zapadni Hiyrik”
nastaju velike etnitke promjene. Smidiklas uolava tri usporedna povijesna procesa tijekom
izgradnje nove hrvatske etnije, tijekom izgradnje identiteta hrvatskog naroda. Prvo, toje
proces stapanja srodnih slavenskih plemena {Slavena i slavenskih Hrvata) tijekor kojeg
su prihvatili zajednitko hrvatsko ime. Drugo, na tom prostoru Hrvati su zatekli starogjedi-
oce. S tim su se antitkim stanovniStvom (sa starcsjediocima) Slaveni i slavenski Hrvati
stopili i izmijesali, te, zadr¥avajudi svoju izvornu slavensku kulturu (obitaje, obitaine pravo,
jezik itd ), jednim dijelom prihvatili i kulturu starosjedilaca. Trede, uz taj proces asimilaci-
je i simbioze razlititih skupina Slavena, slavenskih Hrvata i ne-Slavena, i simbioze dviju
kultura (slavenske i antitke} istovremeno je tekac proces, pod utjecajem zapadne krican-
ske kulture i ideje drZave, izgradnje nove hrvatske drZave, hrvatske kulture i hrvatskog
kraYjevstva i ujedno izgradnje identiteta hrvatskog naroda. '

Sve te procese, koje je izloZio na mnogim stranicama, iskazao je ovim rije¢ima: “ fme
kraljevstvu ve¢ u devetom vieku u latinskoj listini dolazi: ‘regnum Chroatorunf (kza-
ljevstvo Hrvata), a poslije imade i ‘Chroetia’, a najobitnije ‘Chroatie et Dalmatie regnunt
(Hrvatske i Dalmacije kraljevstvo). Samo jedan hrvatski pisani spomenik imademo, gdje
se pise na kamenu: Zvonimir kralf hrvatski’ Sigurno je, da je i kralj i narod nazivao svo-
jim jezikom: ‘kraljevstvo hrvatsko’. Tudi narodi rado su nazivali nasu zemlju Sclavonid,
a odatle je i postalo ime jednom dielu kraljevstva, koji je s tudinstvom najjade opasan bio.
Tudinci su veoma rado cieloj drtavi i ime ‘Dalmaciia’ nadavali, jer im je bio joste spomen
imena njekadanje rimske pokrajine, a fuvalo se je to ime jolte u gradovih Dalmacije. Tako
su se uz 'kraljevstvo hrvatske’, uz jedino narodno nazivane, ve¢ u ovo davno vrieme nave-
zala jodte dva imena na udan natin, i dobila su poslije svoje zemljopisno znamenovanje.
Granice kralfevstva vidjesmo da su se dosta mienjale. (...} Narcd, kdji je podigao ovo
kraljevstvo, bio je dakako hrvatski. S krd¢anstvom i dravnim Zivotom promienila se je
2namenita ona slika njegovoga vanjskoga Zivota, koju oslikasmo malo prije, kada mu je joste
vjera poganska posveéivala sve vaZnije sgode Zivota. Sada vet imademo pred sobom na-
rod, kojt je osnovao i do snage doveo kr¥¢anski uredjenu drZavu, koji je svoju osebujnu
narodnu prosvjetu u liepi cviet doveo.”2

42 Y. Smitiklas, Poviest Hrvaiska, dio prvi, ste. 266-67.
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~ Prema tome, iz tih dalekih veza i odnosa nastae je hrvatski narod koji se organizirao

unutar hrvatske drzave (Hrvatske). O tom narodu od 9. stoljeca dalje govore domadi i strani
povijesni izvori. Tada je, prema Smiiklasu, na nekadasrjem prostoru rimske Dalmacije ved
prisutan organizirani hrvatski narod. Od tada prati neprekidni i svestrani (kuiturni,
politicki, drZavni, privredni itd.) razvoj hrvatskog naroda (i Hrvata) i organizaciju hrvat-
ske narodne zajednice: svestranu organizaciju i razvej Hrvatske tijekom njezine duge po-
vijest. Stoga on u daljnjern tekstu, za sva razdoblja do sredine 19, stoljeca, govori o Hrvat-
skoj (kao cjelovitoj hrvatskoj drZavi i njezinom teritoriju), o jedinstvenom hrvatskorn na-
rodu (tj. Hrvatima}, o hrvatskom jeziku i kulturni kao trajnimn vrijednostima, bez obzira na
promijene koje su nastale tijekom povijesti. Smidiklasu je dakle jasno da su ved u srednjem
vijeku, na toj razini razvoja hrvatskog etnosa, nastale velike promjene. Nastao je novo or-
gandzirani i formiram hrvatski narod {(nared Hrvata, gens Chroatorum), kac homogena
narodna zajednica, kofi se organizirao unutar zasebne polititke zajednice (unutar hrvatskog
kraljevstva) i hrvatske driave, U temeljitoj je analizi dokazao da su nastali novi oblict or-
ganizacie cjelokupnog javnog Zivota unutar hrvatske narodne zajednice, unutar Hrvatske
inovog hrvatskog kraljevstva: drutva, drustvenih odnosa, polititke zajednice, organiza-
cije drZave i drZavnih institucija, organizacije vlasti, uprave, privrede, vjerske zajednice,
opfina, vojske, naselja itd. Sve su te nove vrijednosti i Gjelokupna organizacija Hrvatske, a
to znati stalni razvoj hrvatskog naroda, dokazao je Smitiklas, odredile identitet i narod-
nu individualnost hrvatskog naroda. Pri tome je uoio ove dvije razine hrvatskog nacio-
nalnog identiteta (“narodne osebnosti”):

1. Trajne vrijednosti nacionalnog idenﬁt;ta, koje je iskazao u ovim oblicima:

a) hrvatsko ime i nazivi: kac hrvatski jezik, hrvatska kultura, hrvatski teritorij, hrvatska
drZava, hrvatsko kraljevstvo, hrvatski narod, hrvatska tradicija itd.;

b} ime Hrvar: elnonim; kao predstavmik hrvaiskog nareda; kao kolektivno ime;

¢) Hrvati: kao etnonim; hrvatska etnija; kao jelokupno hrvatsko stanovnistvo i kao po-
jedine grupe ili elita unutar hrvatskog naroda; kao kolektivne ime;

d) hrvatski narod (i Hrvati); kao hrvatska narodna zajednica trajno utemeljena u povijesti;
kao narod koji se izgraduije, ali je posve formiran vef u srednjemn vijeku i, bududi da
se neprekidno razvijac, njegov identitet ostaje trajan;

€} Hrvatska: kao hrvatska drZava i hrvatska politicka zajednica koja, u drzavno-pramom
pogledn, obuhvada sve hrvatske pokrajine, kao Trojedna kealjevina;

f) hrvatsko kraljevstvo: kao hrvatska driava u srednjem vijeku, a kasnije kao tradicija i
pravna vrijednost, te kao pravo na zasebnu hrvatsku krunn;

g) hrvatske institucije: hreatski sabor; ban hrvatski; hrvatska vlada; unutra3nja uprava;
Zupanije; Zupanijske skup$tine; pod-Zupan; veliki Zupani itd.;

b} hrvatska politicka, driavnopravna, pravna i kulturna tradicija, kao vrijednost na koji-
mad hrvaiski narod osniva svoju zasebniost utemeljenu u povijesti,
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IL Promjenjive vrijednosti nacionalnog identiteta, koje iskazuje u ovim oblicima:

a) hrvarski jezik koji se od srednjeg vijeka trajno mijenja i oblikuje, napose u 19. stoljecu
kada se stvara novi knjiZevni jezik Hrvata i hrvatskog naroda;

b) Arvatska kbultura koju tifgkom duge povijesti stvara i izgraduje hrvatski narod na temelji-
ma stavenske kulture i pod utjecajem europske kulture;

¢) hrvatska knjiZevnost koju stvara i izgraduje hrvatski narod;

d) hrvatska narodna ideja koja se razvija od srednjeg vijeka dalje, a napose od kraja 18.
stoljeca dalje i tijekom 19 stoljeca;

€) ‘“patriotizam nqroda hrvatskoga" koji se neprekidno razvlja,

)  hrvatski narodni prepored: “preporod knjige i naroda hrvatskoga”

g hrvatska politika (1. politicki i dr¥avni sustav) koju izgraduje hrvatski nared h]ekom
povijesti, na kojoj osniva cjelokupni Zivet unutar narodne zajednice;

h) hkrvatsko Skolstvo koje se napose razvija tiiekom 18. i 19. stoljeca;

) hrvatsko gospodarstve i gjelokupna privreda itd.

Smitiklas i jednu i drugn raziny nacionalnog identiteta, tj. i trajne i promjenjive vri-
jednosti koje tvore hrvatski nacionalni identitet, nalazi tijekom hrvatske povijesti: od stvara-
nja hrvatske drave u srednjem vijeku sve do sredine 19, stoljeca. On sve te pojmove (hr-
vatska imena i nazive) stalno i veoma naglaseno upotrebljava. Na njima (na hrvatstvu kao
trajnom i nepromjenjivom identitetu) gradi svoj pogled na povijest hrvatskog naroda, na
njegovu organizaciju, izgradnju i razvoi. On prema tome hrvatstvo istovremeno proma-
tra (a) kao trajne vrijednosti, koje tvore nepromijenjivi dio nacionalnog identiteta i ujedno
{b) kao promjenijive vrijednosti, keje se izgraduju i razvijaju i na iaj nadin hrvatskom naro-
du omogucuju neprekidni razvej prilagoden vremenu i prostoru i time njegovo trajno
odrZavanje tijekom duge povijesti.

Uz to je istraZivao dvije strukturalne razine etnitkog identiteta: prvo, pojavu i razvoj
etni¢kih sentimenata, . pojavu etnitke ili nacionalne svijesti kod Hrvata i hrvatskog naro-
da, kod pojedinaca i grupa, pojavu dakle individualne ili kolektivne etritke ili nacionalne
svijesti i, drugo, identitet hrvatske etnije, j. identitet hrvatskog naroda i njegove narodne
zajednice (sve oblike rjezina identiteta: kulturni, politigki, drZavni, privredni, vjerski, unu-
tra3nju upravuy, sudstvo, Skolstvo, pismenast itd.) i to, posve ispravno, preko njegove sve-
strane organizacije i razvoja tijekom povijesti. Bio je-to vrlo moderan pristup istraZivanja
etnickog i/ili nacionainog identiteta.

U svakom slutaju, Smiciklas tijekom duge povijesti, od srednjeg vijeka sve da sredine
19. stoljeca, u tim vrijednostima (hrvatstvu i hrvatskom pravu) tra2i i nalazi hrvatski et-
nicki i/ili nacionalni identitet. Na njima prati i razvitak hrvatskog naroda. U njima otkri-
vai nalazi: trajni proces razvitka i opstanka hrvatskog naroda, proces stalnih promijena i
svestranog razvitka identiteta Hrvata (na razini svijesti, spoznaje i sentimenata) i hrvatskog
naroda (na razini organizacije i razveja narodne zajednice} tjekom duge povijesti. Svojim
je djelom (u radoviima koje je objavio o hrvatskoj povijesti) dao vaZne osnovice na kojima
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su suvremenici mogli dobiti obavijesti o podrijetlu i razvitku hrvatskog nareda i o hrvat-
skom nacionalnom identitetu. U svemu je tome imao mjeru. Jer iako je svoju Poviest Hr-
vatsku pisao s patriotskoga gledita, ipak moZemo zakljuditi da sveje analize nije temeljio
na povijesnom mitu i da ga nije poticao, da povijest nije falsificirao i da nije poticac agre-
sivni nacionalizam, Stovise, u svojemje djelu dao i osnove i vaZne obavijesti o odnosu Hr-
vata i hrvaiskog naroda spram drugih nareda na Siremn prostoru koji ga je okruZivao.

Pa ipak, nema sumnje da je za razdoblje 19. stolje¢a najvedi problem u razvithu hrvat-
skog nacionalnog identiteta vidio u ifirstv, koji se u Hrvatskoj pojavio tijekom ilirskog
pokreta, i zatim u jugosiavensivu. Jer je siatrao da se i jedno i drugo (j ilirstvo i jugoslaven-
stvo) kod hrvatskog naroda pojavilo i kao zamjena za “narodnu ideju” i da ih je stoga
nuno, kako smo vidjeli, zamijeniti sa izvornom narodnom idejom: s hrvatstvom, Zato je,
prigodom proslave 50-godisnjice ilirskog pokreta, Smitiklas objavio opsenu studiju pod
naslovom: Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 17%), do 1835, godine® Bila je to
uvodna rasprava posvedena “proslavi preporoda knjige i naroda hrvatskoga” u kojojje T.
Smitiklas nastojao “rasvijetliti historijski postanak” 1835. godine, tj. pofetak hrvatskog
narodnog preporoda. To je razdoblje hrvatske povijesti, o kojem raspravlja u toj raspravi,
vef prikazac unutar Sire sinteze.* No ovdje je produbio istraZivanje tog razdoblja s gle-
diSta hrvatstva, tj. s gledi3ta “obrane i razvitka hrvatske narodne ideje” i time dakako
“obrane i razvitka” temeljnih vrilednosti na kojima hrvatski narod osniva svoj nacionalni
identitet, svoju narednu individualnost.

Kljuéni problem vidio je u tome 3to su hrvatski preporoditelji, od 1835. godine dalje,
za vrijeme ilirskog pokreta, prihvatili i Siriti flirsku ideju, pa su suvremenici mogli zakdjucit
kako su preporoditelji zanemarili “obranu i razvitak hrvatske narodne ideje”. I, upravo
zbog toga, da ilirskom pokretu nije prethodio “razvitak hrvatske narodne ideje”. Smidi-
kias u svemu tome nalazi odredenu zakonitost povijesnog razvitka. Prvo, on ilirsku i/ili
juinoslavensku ideju zapravo promatra kao slavensku ideju u kojoj je sadrZana i “hrvat-
ska narodna ideja”, jer je hrvatstvo (hrvatsko ime, hrvatska pravna i defavnopravna tradici-
ja, hrvatsko kraljevstvo itd.) temelini identitet hrvatskog naroda od srednjeg vijeka dalje.
Drugo, i u toj raspravi { Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790, do 1835, godi-
ne) i u sintezi hrvatske povijesti (Poviest Hrvatska) Smitiklas je, na temelju povijesnih iz-
vora, pokazao da hrvatskom narodnom preporodu (ilirskom pokretu) svakako prethodi
razvoj hrvatskog identiteta (hrvatstva i hrvatske narodne ideje} tijekom duge povijesti i da
je prema tome i u samom ilirskom pokretu sadrZana “obrana i razvitak hrvatske narodne
ideje”. Prema tome, hrvatski nared i prije i za vrijeme hrvatskog narodnog preporoda (ilir-
skog pokreta) svoj etni¢ki i nacionalni identitet temelji na hrvatstvu koje smo upoznali. Pri
tome je isticao da je za odr2anje jednog naroda u povijesti najvaZniji neprekidni njegov
razvoj, fj. svestrana organizacija njegove narodne zajednice.

3 Rad JAZU, knj. 80, Zagreb 1885,
44 T Smitiklas, Poviest Hrvatska, drugi dio, str. 387-496.
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Medutim, promatrajudi s gledista etnitkog ili nacionalnog identiteta, Smi¢iklas je u
hrvatskom narodnom preporodu nalazio dvije razine razvitka i opéeg napretka: prvo, na-
rodni preporod potife ubrzani i sveopéi razvitak “svetog ¢uvstva narodnosti” (4. razvoj
nacionalnih sentimenata, nacionalne svijesti i dakako razvoj nacionalnog identiteta kod
pojedinaca, grupa i naroda u cjelini) i, drugo, na taj nain sveopéi razvitak jednog nareda
i njegove narodne individualnosti na svim podrugjima Zivota. Tada se dakle razvijai na-
cionalna svijest i zbilja: i nacionalni sentimenti (kod pojedinaca, grupa i elite) i narodna
zajednica (u zbilji} u cjelini,

Stoga je posve razumljiva njegova ocjena da je tek novo razdoblie, koje dolazi s hrvat-
skim narodnim preporodom, ponovne “rodilo” Hrvatsku. Upoznajimo na kraju njegove
rijedi o “preporodu obamrloga naroda” o kojem raspravlja na mnogim mjestima: “ Ako filo-
zofi svjetskoga glasa iStu za polititki prevrat ne ufene veé praktine ljude, ako za duhov-
ni prevrat u nauci neitu mnogo rada, veé samo velika i epohalna djela sjajnih umnika, za
preporod obamrloga naroda moraju postaviti zakon, da su ga jaki (sposobni) izvesti samo
miadi odugevljeni ffudi. Tomu su svjedok novi preporoditelji Hrvatske. Neimaju oni brige
2a veliki imetak, ve samo za &ast i slavu, neimaju niti razgranjena odli¢na roda, da im
suzpreZe Zivot i misli u stare konStitucionalne forme; neima nitko od njth slavne proglo-
sti, a i mladjana svim jednaka doba, svim zajedno prizivije slogu, prijateljstve i bratinstvo.
Pjesma predstavija raladenatki dio Zivota jednoga naroda, a njim mladim jest ona najkras-
niji dio njihova Zivota, ne samo Zar mladosti njihove, ved i sjaj velike idee slavenske daje
piesmi snagu, da od srea u srdce dira, da osvaja mlade i da se njenim pjevanjem prelieva
sveto Zuvstvo narodnosti u milijun srdacd svoga naroda, da bude jedan svjestan narod.
Tako se rodi iznova Hrvatska.”#

U svakom sludaju, kako smo pokazali, Smitiklas je u svojim radovima o hrvatskoj
povijesti dao dobre osnove na kojima su suvremenici mogli odrediti etnitki i/ ili nacional-
ni identitet Hrvata i hrvatskog naroda tijekom njegove duge povijesti. Taj je mnogostruki
identitet hrvatskog naroda (povijesni, politicki, dr2avni, vierski, kulturni, etnicki itd.) jod
vie i zauvijek dokazao i utemeljio u seriji dokumenata { Codex diplomaticus regni Dalma-
tiag, Croatiae et Slavoniae, sv. 11-XII) koje je uredivao i izdavao od 1904, do kraja svoga
Zivota 1914. godine. Ako sve to imamo na umu, nuzno je da hrvatsku povijest i razvoj
hrvatske nacije u tom razdoblju motrimo s posve drukéijeg aspekta, s gledista hrvatskog
nacionalnog identiteta.

45 T. Smitiklas, Poviest Hrvatska, drugi dio, str. 443-44,
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Petar Korunié

National Identity in the Works of T. Smitikias: Regarding the Origin of the Croats and
the Croatian People

Summary

In this article the anthor discusses Croatian national identity as presented in the works of Tadija
Smidiklas and the influence of his ideas on contemporaries. In the first part of the article, the author
discusses the concept of identity in general, ethnic and national identity in Croatia in the nineteenth
century, and the current state of its research in Croatian scholarship.

Tadija Smitiklas, as a Croatian intellectuat and historian who wrote about the history of the
Croatian people, profoundly analysed the process of creation of their national identity in his works.
As early as the time of his studies at the University of Vienna (1865-1869) Smi¢iklas pointed to Arvat-
atvo (the Croatian name and the specific rights of the people) as a vajue on which the Croatian
people must base their national identity, This was the beginning of his systematic research of the
Croatian national identity, the identity of Croats (as an ethnonym) and of the Croatian people (as a
compact national community} during their long history. He particularly stressed these concepts in
his synthesis of Croatian history, and in many other studies in which he searched for the identity and
individuality of the Croats and the Croatian people. This had a particular influence also on his work
as editor of historical sources, most notably in his principal work in this field, Codex diplomaticus
regni Croatine. Dalmatize et Siavaniae.

While discussing the cultural, political and social history of the Croatian people from the earliest
times up to the middle of the nineteenth century, Smitiklas places particular emphasis on those
terms defining Croatian particularity and the identity of that people over the centuries (the Croatian
name, the Croats, the Creatian pecple, the Croatian language, the Croatian state, the Croatian king-
dom, Croatian territory, and so on). Thus, these terms for Smitiklas are not questionable - even from
the beginnings of Croatian history in the Middle Ages. The Croatian people have a distinctive iden-
tity; they are a people of Slavic origin which retained its Slavic characteristics, but the development
of this people’s identity was influenced by the wider context of the European cultural, political an

Smitiklas looked wpon ethnic and national identity, that is, the development of “national indi-
viduality”, as a continuous process. He maintained that every people, if it does not develop, recon-
sider its values and progress, necessarily dies out and vanishes. This central idea can be found in all
his historical writings. He held that the Croatian people developed their identity after their arrivalin
the new country (in the territory of the Late Antique Roman province of Dalmatia), through the
organisation and development of the Croatian state {the Kingdom of Croatia), based on Slavic/
Croatian customary law and customs, particularly under the influence of Christianity and Christian

- cutture and the Western political, governmental, cultural and social system. However, after losing
their independence, further development of the people’s national individuality depended on those
influences which they continuously received from Europe and their capacity to develop and orga-
nise themselves, to build independently all those values (culkural, political, legal, of statehood, and
ecomomic) which would preserve the people and finally unify all its segments in the greater whole:
the Croatian nation.
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